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Âñòóï
П

ош
ирення в

останній третині м
инулого століття когнітивізм

у виявило
проблем

у перетворення лю
дини на

об’єкт впливу знань, освіти, науки.
Евристична перспективність когнітивного підходу зробила м

ож
ливим

 його
ш

ироке теоретичне та
практичне застосування в

освітніх та
інтелектуальних

технологіях, для яких обізнаність іосвіченість лю
дини стали визначальним

и
ознакам

и сучасної культури, практичної ж
иттєдіяльності суспільства, кваліф

і$
кації ф

ахівця.
О

дночасно стало зрозум
іло, щ

о
сф

орм
оване когнітивізм

ом
 віднош

ення
до

лю
дини як

до об’єкта інф
орм

аційного впливу, який ф
ункціонує в

об’єктив$
но існую

чих інф
орм

аційній, м
овній систем

і в
якості «ф

орм
ального оператора»

м
ож

е спричиню
вати заперечення наявності у

лю
дини тих властивостей,

щ
о

дозволяли визначати її як
суб’єкта пізнання, науки, культури, історії, влас$

ної діяльності.
Н

априклад, переваж
на більш

ість представників когнітивізм
у бере за

прави$
ло, з

м
етою

 обгрунтування еврістики когнітивного підходу, посилатися на
ф

іло$
соф

ську спадщ
ину засновника класичного раціоналізм

у Р.Д
екарта. О

днак, при
цьом

у не
береться до

уваги те, щ
о

у
Картезія раціоналізм

 обгрунтовувався
як

антием
піризм

. У
свою

 чергу, когнітивний підхід є яскравою
 дем

онстрацією
настанов ем

піризм
у, який визнає за

основополож
не в

теорії пізнання визначен$
ня наочності ф

орм
 існування знання, ф

орм
 взаєм

одії з
ним

и. Том
у в

м
еж

ах цьо$
го підходу багато уваги приділяється ф

ізіологічним
, психологічним

 особливос$
тям

 лю
дини, інф

орм
ативним

, сем
іотичним

 презентаціям
 знання.

Тобто не
враховується, щ

о
в

ф
ілософ

ії Р.Д
екарта, навпаки, виголош

ується
дуалізм

 душ
і ітіла. Том

у в
його раціоналізм

і все, щ
о

стосується тіла (визна$
чення ем

пірично наявних ф
орм

) не
м

ає безпосереднього значення для сам
о$

дії cogito. Когітивна діяльність м
ислячої, розум

ної душ
і полягає у

встановлен$
ні віднош

ень м
іж

 см
ислам

и та
зм

істом
, які ем

пірично не
виявляю

ться. П
ро них

м
ож

на м
ислити, їх м

ож
на сим

волічно презентувати у
правильних висловлю

$
ваннях, але сам

і віднош
ення м

іж
 знанням

и є ідеальні, за
Д

екартом
, не

потре$
бую

ть інш
ого окрім

 себе додаткового існування.
Треба визнати, щ

о
критика чистого розум

у реалізована І.Кантом
 доводить

м
істицизм

 декартового задум
у. О

днак, навіть враховую
чи кантівську критику

субстанціоналізації розум
ної душ

і, все рівно не
м

ож
на заперечити наявність те$

оретичної цінності картезіанства. В
она полягає в

том
у, щ

о
дозволяє ф

орм
увати

теоретичну абстракцію
 придатну для дослідж

ення «чистих» віднош
ень м

іж
 знан$

ням
и, ф

еном
енам

и свідом
ості. П

ро те, щ
о

від цих віднош
ень дещ

о залеж
ить

свідчить продуктивність теоретичних наукових дослідж
ень, пош

иреність іннова$
ційної діяльності при виріш

енні практичних проблем
 суспільного існування, які

тим
 чи

інш
им

 чином
 спираю

ться на уявлення про реальність неісную
чу ем

пірич$
но до

появи такого знання (сьогодні каж
уть: «теорія випередж

ає практику»).



В
далим

 прикладом
 дем

істиф
ікованого субстанціонального розум

іння душ
і

м
ож

на визнати наступну когітивну тезу С
.Б

.Крим
ського: «Я

к дух, так ідіяль$
ність, щ

о
пов’язана з

ним
, м

аю
ть здатність реф

лексії, сам
озам

икання. Івж
е

в
ситуаціях сам

одіяльності активність лю
дини виходить за

м
еж

і утилітарних
цілей у

сф
еру см

исловизначених та
внутріш

ніх цінностей творчої особистості,
її невичерпних потенцій»[С

.Б
.Крим

ський
З

апити ф
ілософ

ських см
ислів. –К.,

2003. С
.51].

З
агалом

 треба зазначити, щ
о

когнітивний підхід не
здатен розрізнити

зм
істовно поняття «розум

ова активність» і«м
ислення». В

они систем
атично

ототож
ню

ю
ться. Том

у в
предстаників цього підходу виникає спокуса визнача$

ти словом
 «м

ислення» психічну активність взагалі. Таке ототож
нення зустріча$

ється досить часто. Когітивний підхід, на
відм

іну від когнітивного, вирізнення
цих понять здійсню

є зм
істовно. А

том
у безпосередньо ф

орм
ує теорію

 м
ис$

лення іпізнання як
різновиди см

ислонаповненої розум
ової діяльності.

Історично сталося так, щ
о

з
появою

 ф
ундам

ентальної теоретично розвину$
тої науки, яка м

асово сьогодні ф
орм

ує інтелектуальну лю
дину, описану зде$

більш
ого засобам

и когнітивного підходу, починає усвідом
лю

ватися проблем
а

невідповідності інституціонального способу існування науки інтелектуальним
м

ож
ливостям

 освіченої лю
дини. В

супереч описовості ф
ундам

ентальної науки
освічена, інтелектуальна лю

дина переж
иває прагнення креативізації своїх но$

вих м
ож

ливостей в
ф

орм
ах інноваційної діяльності. Тобто сповнена інтелектом

свідом
ість інтенціоналізується в

творчості, здобутках науки, які систем
атично

виявляю
ть себе в

ф
орм

і творення прикладних, технічних наук, нових техноло$
гій, щ

о
зм

істовно перетворю
ю

ть дескриптивні полож
ення в

норм
отворчі, ім

пе$
ративні, аксіологічні, м

етодологічні. О
станні не

описую
ть дійсність, не

визнача$
ю

ться як
істинні, а

визначаю
ть дії лю

дини для отрим
ання баж

аного результату,
а

том
у характеризую

ться як
зручні, корисні, правдоподібні, еф

ективні, тощ
о.

Я
к

наслідок, ф
ілософ

и зіздивуванням
 знаходять в

науці не
тільки раціонально

систем
атизовані описи буття, а

й ірраціональні акти волевиявлення, різном
а$

нітні цінністні полож
ення, ф

антазії, творення образів баж
аного буття, щ

о
супе$

речить усталеном
у поняттю

 «об’єктивне наукове знання».
В

 зазначених ум
овах виникає завдання здійснення критичного аналізу ког$

нітивного віднош
ення лю

дини до
дійсності як

спроба виріш
ення проблем

и
«повернення» лю

дині властивостей творця знання, науки.
В

изначаю
чись стосовно обм

еж
еності когнітивного підходу в

осм
исленні

свідом
о зорієнтованої діяльності лю

дини м
ож

на вказати наступне. У
контекс$

тах когнітивізм
у не

враховується зм
істовна складова знання, а

відповідно
не

вирізняється залеж
ність від неї осм

исленої та
усвідом

леної діяльності лю
$

дини. Ж
иттєдіяльність постає як

ф
орм

альна подія.
З

м
істовна складова знання безпосередньо м

ає розкриватися через вста$
новлення реф

лексивного віднош
ення м

іж
 знанням

и, а
не

при об’єднанні м
ен$

тального іреального, суб’єктивного іоб’єктивного, вим
овленого із

м
овлен$

6



ням
. В

изначаю
чи ряд ем

пірично наочних існувань, як
наповнений м

ентальним
зм

істом
, у

м
еж

ах когнітивізм
у м

ентальне починаю
ть розум

іти як
виявлення

об’єктивного. Такий підхід не
здатен прийм

ати до
уваги м

ож
ливість встанов$

лення віднош
ення м

іж
 таким

и усвідом
леним

и сам
овизначеням

и суб’єкта
як

володіння знанням
 властивостей речей поряд зізнанням

 м
ож

ливих ризиків
активізації власної діяльності. Тобто абстрагування від розум

іння віднош
ення

м
іж

 зм
істом

 різних знань передбачає, наприклад, заперечення наявності
етичного зм

істу, відсутність уваги до
етичних см

ислів. В
илучення зм

істовного
етичного віднош

ення лю
дини до

дійсності, сам
ої себе, в

когнітології стає при$
чиною

 того, щ
о

зм
іст одного знання у

віднош
енні до

інш
ого не

розглядається
як

активізація зм
істу знання. Інш

им
и словам

и, в
когнітивізм

і зм
іст знання ви$

тлум
ачується виклю

чно як
активізація конкретних психодинам

ічних переж
и$

вань лю
дини, яка стає об’єктом

 ф
орм

ального впливу знання.
П

ринайм
ні сам

е так м
ож

е бути витлум
ачено загальновідом

ий випадок, ко$
ли високопроф

есійні ф
ахівці, які керували роботою

 ЧАЕС
, м

аю
чи ф

ундам
ен$

тальні знання з
ядерної ф

ізики, усвідом
лю

ю
чи ризикованість своїх дій, щ

о
по$

руш
ували відом

і їм
 правила експлуатації АЕС

, останньою
 м

алопом
ітною

 ін$
станцією

 свого сум
ління м

али м
оральні сум

ніви. Хоч в
даном

у випадку м
ораль

не
стала визначальною

, її елем
ентарну наявність засвідчую

ть виступи керів$
ників ЧАЕС

 на
судовом

у засіданні присвяченом
у ф

акту їх злочинних діянь
в

процесі експлуатації цієї атом
ної електростанції. С

тосовно вказаного є сенс
нагадати, щ

о
в

Україні для визначення освічених ам
оральних лю

дей існує від$
повідний влучний терм

ін: «ж
лоб з

освітою
». С

еред українських ф
ілософ

іїв при$
ватно побутую

ть відповідні терм
іни: «ж

лобське м
істо», «ж

лобська партія»,
«ж

лобське м
іністерство» тощ

о. Н
агадаєм

о, щ
о

слово «ж
лоб» слугує в

укра$
їнській та

російській літературі для позначення тупої, м
алоосвіченої лю

дини
з

надм
ірним

 сам
олю

бством
 іж

агою
 владарю

вати.
Так чи

інакш
е для когнітивізм

у зм
іст етичності, як

складова розум
ової ді$

яльності, не
є визначальною

 подією
. В

м
еж

ах цього підходу її здебільш
ого від$

носять до
чогось виклю

чно суб’єктивного, до
хим

ерної та
хворобливої свідо$

м
ості, щ

о
обм

еж
ує свободу індивіда. Я

к
наслідок, освіченість та

інтелектуаль$
ність у

зв’язку з
пош

иренням
 когнітивного віднош

ення до
світу сьогодні вж

е
не

ототож
ню

ю
ть з

інтелігентністю
, оскільки щ

е
з

часів С
ократа з

останньою
обов’язково пов’язувалася м

оральність.
П

оглиблення суперечностей сучасного існування суспільства також
 зум

о$
лене наступним

. Я
кщ

о до
останньої чверті м

инулого століття соціальне існу$
вання здебільш

ого характеризувалося як
укорінене в

консервативності,
то

заверш
ення ХХ

ст. виявило процес перетворення інноваційності в
м

асову
буденну подію

, яка починає спостерігатися в
різних сф

ерах суспільного буття.
С

ф
орм

ована ф
ілософ

ією
 Н

ового часу дум
ка, щ

о
суспільство здійсню

є свій по$
ступ ш

ляхом
 різних м

одернізацій, які протиставлялися консервативним
, ар$

хаїчним
 тенденціям

 за
допом

огою
 терм

іну «револю
ція» (соціальна, наукова, 7



політична, культурна, технічна тощ
о), через критику так званої ідеології М

о$
дерну, починає аргум

ентовано заперечуватися. В
иявилося, щ

о
теорія іпрак$

тика «револю
ціонізм

у» пропонує суспільству своєрідну неоконсерватизацію
,

оскільки існування (навіть інноваційне), яке з
різних причин не

узгодж
ується

з
конкретним

 різновидом
 револю

ційних зм
ін починає витлум

ачуватися
як

контрреволю
ційне.

Ідея інноваційності як
ф

орм
и успіш

ного існування в
сучасном

у глобалізо$
ваном

у світі, на
відм

іну від ідеї револю
ційності, починає використовуватися

для визначення такого стану суспільства, в
яком

у різном
анітність зм

ін є пер$
м

анентна буденна подія. Том
у тоталітарне підкорення одних якісних зм

ін інш
и$

м
и якісним

 зм
інам

 потрапляє в
полон сам

озаперечення. Я
кщ

о докорінні якіс$
ні зм

іни починаю
ть відбуватися скрізь іповсякчасно, в

принципово невизна$
ченій м

нож
ині сф

ер буття, тоді поняття «револю
ція» як

виокрем
лення та

про$
тиставлення одних якісних зм

ін по
віднош

енню
 до

інш
их, щ

о
так сам

о є якіс$
ним

и зм
інам

и, втрачає свою
 еврістику та

м
етодологічне значення. Індикато$

ром
 втрати цього значення стало пош

ирення в
ф

ілософ
ії ідей новітнього скеп$

тицизм
у, волю

нтаризм
у, ірраціоналізм

у, які витлум
ачую

ть лю
дину як

трансля$
тора, носія культури, а

не
її суб’єкта.

У віднош
ення до

ф
ілософ

ії, ф
ілософ

ії науки, теорії наукового пізнання
ця

проблем
а виявляється потребою

 ф
орм

ування поняття про науково$пізна$
вальну діяльність як

адекватну добі глобалізації, її інноваційним
 викликам

.
О

скільки інноваційність потребує ліберального виокрем
лення у

лю
дини влас$

тивостей творити, бути суб’єктом
 нового, а

не
об’єктом

 впливу знання, когні$
тивний підхід, незваж

аю
чи на

його хронологічну появу в
середині ХХ

століття,
виявився презентацією

 настанов ідеології М
одерну, лінійної револю

ційності,
які не

розкриваю
ть зм

істу сучасної доби глобалізації.
Загальновідом

а сьогодні пропозиція здійснити подолання картезіанської
інтроспекції та

кантівської концепції гносеологічно сам
овизначеного суб’єкта,

яка найбільш
 відверто була висловлена Ч.Тейлором

, ш
ляхом

 когнітивної інтер$
претації концепції герм

еневтики як
свідом

ості сам
оінтерпретую

чих, сам
орозу$

м
ію

чих агентів, не
враховує наступне. Я

кби м
ова була м

исленням
, тоді б най$

більш
і балакуни були б найвидатніш

им
и м

ислителям
и. Том

у в
запропонованій

читачу роботі поняття наукового пізнання зцентроване концепцією
 м

ислення
(когітивізм

) [дет. в
розділах 2, 3], а

не
концепцією

 свідом
ості. С

пециф
ічну

особливість такого підходу м
ож

на узагальнено охарактеризувати наступною
тезою

. Н
е

м
ож

на розум
іти об’єкт пізнання як

частину тексту, щ
о

є передінтер$
претованою

, обум
овленою

 схем
ою

 інш
ого тексту, який, за

М
.Гайдеггером

іМ
ерло$П

онті, м
ож

е бути в
ф

орм
ах неартикульованого розум

іння світу. Д
ля

м
ислячого суб’єкта текст є лиш

е знаряддя, за
допом

огою
 якого він іноді від$

криває для себе та
інш

их реальність, щ
о

існує незалеж
но від нього та

тексту. 
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1. Î
ñîáèñò³ñòü ³ íàóêà

1.1.Ірраціональність ікультурне існування.
1.2. Н

аукове пізнання як
од

на із
м

ож
ливостей у

м
нож

ині інш
их.

1.3. Р
аціональність інаука.

1.1. ²ððàö³îíàëüí³ñòü ³êóëüòóðíå ³ñíóâàííÿ

К
ультуру, як

такий спосіб існування лю
дини, який визнає суверенність ірра$

ціональності особистості за
суспільно$історичну цінність та

суспільне на$
дбання, сьогодні часто ім

еную
ть поняттям

 «стан постм
одерну».

Я
к відом

о Ж
.Л

іотар написав перш
у ф

ілософ
ську роботу де

постм
одернізм

подано як
світоглядну позицію

. У
книзі «С

итуація постм
одерну» він визначає

новітню
 соціально$культурну ситуацію

 через заперечення ідеї універсалізації
раціоналізм

у. З
аконом

ірним
 наслідком

 панування раціоналістичних ідей Л
іо$

тар називає індустріальний прогрес, тоталітарні реж
им

и, культурне геополі$
тичне протистояння півночі іпівдня, заходу ісходу, безробіття, О

свенцім
.

С
ум

нозвісний концентраційний табір О
свенцім

 розглядається ним
 як

сим
вол,

щ
о

виявляє сутність сам
ореалізації настанов раціоналізм

у, м
оральну виправ$

даність критики раціоналістичного світогляду.
З

азначений підхід підтрим
ало чим

ало цікавих м
ислителів. Ж

.Д
ерріда, ав$

тор відом
их праць: «Грам

атологія» (1967), «П
охоронний дзвін» (1974), «П

ош
то$

ва листівка» (1980), «Апокаліпсис» (1985), «П
ро розум

. Хайдеггер іпитання»
(1987), «П

ривиди М
аркса» (1993), вваж

ається лідером
 запровадж

ення нова$
торських ідей в

ф
ілософ

ії, щ
о

відповідає ситуації постм
одерну. У

своїх працях
Ж

.Д
ерріда визначає сутність проблем

и раціоналізм
у, який він назвав «ф

ілосо$
ф

ією
 логосу іголосу». З

а
його аргум

ентацією
, сьогодні «ж

иве слово» втрати$
ло культуротворче значення, оскільки сучасна лю

дина переж
иває реальність

на
основі візуальних образів та

«м
ертвих слів». Я

кщ
о вести м

ову про сучасні
засоби ком

унікації, більш
ість телепередач, радіопередач, слід констатувати,

щ
о

вони створю
валися на

підставі написання сценаріїв, перезаписування, ко$
ректури та

цензурних правок. С
лово, тим

 сам
им

, втратило «справж
ню

 ж
иву

ем
оційність», стало м

ертвим
, перетворилося на

ф
орм

ального носія інф
орм

а$
ції. Том

у розум
ну сам

одостатню
 лю

дину воно не
хвилю

є, не
надихає на

геро$
їчні вчинки, їй його м

ож
на почути ізабути.

Е.Ф
ром

м
, як

Л
іотар та

Д
ерріда, також

 вваж
ає відм

ову від «великих обіцянок
безм

еж
ного поступу», які висловлю

валися в
м

еж
ах м

одерністських традицій
ф

ілософ
ствування, завданням

 сучасної ф
ілософ

ії. Н
а

його дум
ку, «великі обі$

цянки…
» є лиш

е «передчуття панування над природою
, м

атеріального статку,
себто найбільш

ого щ
астя для найбільш

ої кількості лю
дей та

необм
еж

еної осо$
бистої свободи»[1. С

.191]. Таким
 чином

 ф
ілософ

ія починає розглядатися не
як 9



теорія чи
систем

а знань, а
як

практика «руйнівного творення», себто особли$
вий соціокультурний сам

одеконструю
ю

чий ірраціональний процес.
У книзі «П

остсучасний стан» Ж
.Л

іотар вдало зазначає: «Ц
е дослідж

ення
за

об’єкт бере ум
ови пізнання в

найбільш
 розвинутих суспільствах. М

и
вирі$

ш
или назвати їх «постсучасні». Ц

е
слово часто вж

ивається на
ам

ерикансько$
м

у континенті, в
перш

у чергу воно виходить з$під пера соціологів ілітератур$
них критиків. В

оно позначає стан культури після зм
ін, які вплинули на

правила
гри в

науці, літературі ім
истецтві починаю

чи з
кінця ХІХ століття» [2. С

.548].
Д

остатньо обгрунтованою
, щ

об рахуватися з
нею

, сьогодні вваж
ається

дум
ка, щ

о
в

м
одерну епоху економ

іка перетворилася на
універсальний кри$

терій оцінки лю
дей, народів, країн. Різном

анітний світ лю
дського буття розгля$

дається «виклю
чно» через економ

ічні критерії. Утилітарне віднош
ення до

сві$
ту, заняття бізнесом

, економ
ікою

, щ
о

в
дом

одерновом
у суспільстві вваж

алося
принизливим

 заняттям
, негідним

 лю
дини ш

ляхетного походж
ення та

ш
ляхет$

ної вдачі, з
початком

 епохи М
одерну стає суспільно визнаною

 боговиправда$
ною

 справою
, яку за

допом
огою

 протестанської етики почали визнавати про$
явом

 богообраності, «сродності» (казав Г. С
коворода). П

остм
одернізм

,
як

стан сучасного соціум
у, адекватно репрезентується поняттям

 «конкурент$
них переваг», яке зосередж

ує свої предикації на
визначенні як

головного на$
дбання кож

ної нації – її «соціального капіталу». П
ід ним

 розум
ію

ть кадрово$цін$
нісний «капітал нації», тобто освітній ікваліф

ікаційний рівень лю
дей в

країні,
наявність творчих іпідприєм

ницьких талантів, культурний рівень соціум
у в

ці$
лом

у. Так, Р.Рейч характерно визначає: «П
олітики, звичайно, не

розум
ію

ть,
щ

о
сьогодні потенціал нації становить навіть не

володіння певним
и технологі$

ям
и, а

здатність гром
адян розв’язувати більш

 ком
плексно завдання м

айбут$
нього, спираю

чись на
здібності адекватного їх виріш

ення в
м

инулом
у чи

тепе$
ріш

ньом
у» [3. Р.162–163]. В

ідповідно зм
іни культурно$історичної ситуації,

як
констатована солідним

 обгрунтуванням
 онтологічна картина, вим

агаю
ть

доповнення у
вигляді зм

іни гносеологічних ім
етодологічних основополож

ень.
Д

ля того щ
об ф

ілософ
ія була здатною

 усвідом
лю

вати таку реальність вона
м

ає володіти адекватним
и засобам

и. Ж
.Д

ерріда пропонує м
етод «розбірки$

збірки тексту», який він називає «деконструкцією
». Д

еконструкція – це
одно$

часно іписання ічитання тексту. А
текст при цьом

у м
ає розглядатися як

не
статична група знаків, а

процес. Текст стає елем
ентом

 «текстуальності», яка
розглядається як

процес створення та
ф

ункціонування тексту. З
астосування

цього м
етоду м

ож
на уявити на

прикладі постм
одерністської критики логіки

м
онізм

у та
діалектичного ф

ілософ
ствування. Тоді як

згідно з
м

оністичною
 м

е$
тодологією

 є одна істина, івідповідно, єдиний м
етод її відкриття, а

згідно з ді$
алектикою

, істина, як
ім

етод, є єдністю
 протилеж

ностей, у
постм

одерністсь$
ком

у ф
ілософ

ствуванні завж
ди м

ає визнаватися більш
е ніж

 дві істинні та
дві

правдоподібні відповіді на
одне й те

сам
е питання, більш

е ніж
 два м

етоди їх

1
0



отрим
ання. А

том
у виникає нем

ож
ливе для класичного ф

ілософ
ствування пи$

тання про встановлення віднош
ення м

іж
 різним

и істинам
и.

Аналіз культури в
ситуації постм

одерну виявив зразки теоретичного об$
грунтування та

застосовування в
худож

ній творчості нових м
етодів творення:

«інтертекстуальність», «цитації», «нонселекція» тощ
о. Н

а
дум

ку Ж
.Л

іотара
це

свідчить про появу нової культури застосовування попередніх ф
орм

 худож
$

ньої та
інтелектуальної культури (М

одерну) за
допом

огою
 відкриття «нових

правил гри» [4. С
.126]. «П

опередня», так звана, культура М
одерну характери$

зується прагнення до
побудови єдиної систем

и культурних норм
, згоди іпо$

рядку, істини ікритеріїв знання. В
ній тільки наукові знання визнаю

ться істин$
ним

и, загальне благо соціум
у – вищ

им
 за

індивідуальне, наявне існування  —
єдиною

 основою
 дійсності. Таке розум

іння дійсності пропонує відм
ову від по$

будови єдиної систем
и культурних та

освітянських ф
орм

 на
користь м

нож
ини

сам
одостатніх норм

ативних систем
, зам

ість суспільної впорядкованості вста$
новленої законодавчим

 чином
 – відм

інності, протиріччя, з’ясування істини
та

правди в
суперечках, не

всезагальність аксіом
атичних полож

ень, а
м

ета$
ф

оричність іум
овність, не

наявне існування, а
ф

антазії, м
рії, перетворення

казки на
буття.

О
скільки м

истецтво розглядається як
«генератор» багатьох постм

одер$
ністських ідей його визнаю

ть основною
 ф

орм
ою

 кодування, трансляції та
м

а$
ніф

естації цих ідей. З
м

іню
ється розум

іння основних ф
ундам

ентальних катего$
рій культурології. П

оняття «твір» зам
іню

ється поняттям
 «текст», а

«картина сві$
ту» – витлум

ачується як
«незаверш

ений текст». В
изначається втрата віри у так

звані «великі м
етаповісті М

одерну», під яким
и розум

ію
ться ідея прогресу, сво$

боди розум
ної особистості, переконання, щ

о
наука дає істинні знання, які м

о$
ж

уть використовуватися як
засіб подолання ж

иттєвих проблем
. Ж

.Л
іотар за$

пропонував визначати «м
етаповісті М

одерну» терм
іном

 «м
етанаративи». З

та$
кою

 пропозицєю
 погодилися й інш

і ф
ілософ

и, щ
о

називаю
ть себе дослідника$

м
и ситуації постм

одернізм
у: Ж

.Д
ерріда, Р.Рорті, М

.М
ерло$П

онті, Ж
.Б

одрійяр,
Ч.Ж

енкс, П
.Козловський, В

.Курицин, В
.Л

ук’янець та
ін. М

етанаративи, вваж
а$

ю
ть постм

одерністи, запровадж
увалися, так сам

о як
ім

іф
и, заради забезпе$

чення легітим
ації наявних суспільних інституцій, соціально$політичної практи$

ки, існую
чого законодавста, норм

 м
оралі, способів м

ислення тощ
о. Н

а
відм

іну
від м

іф
ів м

етанаративи ш
укали свою

 легітим
ність не

в
досвіді м

инулого, а
в

м
айбутньом

у, щ
о

було визначене розум
ом

, як
правило, у

ф
орм

і науки. Адек$
ватною

 такій ситуації стає дум
ка, щ

о
ідея розум

у, як
дж

ерела легітим
ності

картин м
айбутнього, була запровадж

ена та
пош

ирена в
епоху просвітництва,

як
м

одернізоване атеїзм
ом

 заперечення теологічної легітим
ації за

допом
о$

гою
 ідеї віри в

Б
ога.

У гносеологічном
у аспекті зазначені концепції багато в

чом
у схож

і на
по$

вторення основополож
ень постіндустріальних теорій соціальної ф

ілософ
ії.

З
вертаю

чись до
ідей автора теорії постіндустріального суспільства Д

.Б
елла

1
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м
ож

на побачити безпосередню
 спільність. Н

априклад, Д
.Б

елл у
книзі «Куль$

турні суперечності капіталізм
у» зазначав наступне: «М

и наближ
аєм

ося до
во$

дорозділу в
розвитку З

ахідного суспільства: м
и

є свідкам
и кінця бурж

уазної
ідеї, яка леж

ала в
основі лю

дської поведінки, соціальних відносин, особливо
економ

ічних, іяка ф
орм

увала еру м
одернізм

у протягом
 останніх 200

років» [5.
С

.134]. С
учасну «еру» автор цієї констатації розглядає як

нестрим
ний прояв

ірраціональності: інстинктів, ім
пульсивності ібаж

ань, які почали виявляти се$
бе у

ф
орм

і загальних рис європеїзованого соціум
у вж

е у
контркультурі 60$х

років ХХ
століття. П

роведений Д
.Б

еллом
 соціально$ф

ілософ
ський аналіз на$

дихнув його на
висновок, щ

о
новітня антисоціальність своїм

 безпосереднім
дж

ерелом
 м

ає пош
ирення духу м

одерністського групового «бунтарства»
на

повсякденне ж
иття особи, яка почала протиставляти свої егоїстичні інтере$

си суспільним
, груповим

, стаю
чи на

ш
лях гедоністичного гіперіндівідуалізм

у.
О

чевидно, щ
о

зазначене дослідж
ення Д

.Б
елла виявляє ф

ундам
ентальну

сам
осуперечність «м

етанаративів М
одерну». Я

к
тільки ідея соціальної (спіль$

ної) розум
ності стає особистісною

 розум
ністю

, а
ідея соціального прогресу

стає визначенням
 стану особистого існування, тоді зам

ість єдиної систем
и

культурних та
освітянських ф

орм
 починає визнаватися персональна норм

а,
сам

очинно встановлена індивідом
, щ

о
одразу виявляє заперечення загально$

го, розум
ності, соціальності, прогресу, культури, освіти. О

тж
е «м

етанаративи
М

одерну» м
ож

уть існувати та
виконувати свою

 ф
ункцію

 тільки у
том

у випадку,
якщ

о вони відокрем
елені від індивіда. Ц

е
відокрем

лення м
ож

е відбуватися
у

різних ф
орм

ах: партійності, класовості, націоналізм
у, ш

овінізм
у, патріотизм

у
тощ

о. П
ерсональний націоналізм

, персональна партійність, персональна кла$
совість є усвідом

лений абсурд. О
тж

е ф
орм

ою
 існування зазначених суспіль$

них ідеалів м
ож

е бути ф
актичне заперечення індивідуального, безпосереднє

насильство над індивідуальністю
.

Аналогічну дум
ку знаходим

о ів Ж
.Б

одріяра, який зазначав, щ
о

«м
и ж

иве$
м

о серед незлічених репродукцій ідеалів, ф
антазій, образів ім

рій, оригінали
яких залиш

илися позаду нас»[6. С
.355]. М

оделю
вання та

кодування знання,
створення прикраш

ених зовніш
нім

 блиском
 м

оделей та
ім

ідж
ів, які насильно

розповсю
дж

ую
ться сьогодні в

суспільстві через «м
асс м

едіа» є єдиним
и кон$

структивам
и суспільства, щ

о
зневірилося в

цінностях М
одерну. Н

авіть царина
творчого духу лю

дства, «як івсі інш
і зникаю

чі ф
орм

и, м
истецтво нам

агається
дублю

вати себе через сим
уляції; але воно все одно скоро зникне, залиш

ивш
и

після себе колосальний м
узей ф

альш
ивого м

истецтва іповністю
 поступиться

м
ісцем

 реклам
і» [6. С

.356]. Хода М
одерну не

призвела до
трансф

орм
ації лю

$
дини, як

про це
м

ріяли ф
ілософ

и просвітництва, навпаки, відбулася інволю
ція

цінностей, наслідком
 чого стала тотальна стагнація, нем

ож
ливість впровади$

ти як
ціннісно$важ

ливий будь$який визначний принцип: нінауковий (Істина),
ніетичний (Д

обро), ніестетичний (Краса).
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Н
овітня доба виявила ф

еном
ен м

асової зневіри лю
дей щ

одо розум
у

та
цінностей ним

 обгрунтованих, щ
о

зорієнтувало ф
ілософ

ів на
дослідж

ення
так званої проблем

и раціональності. Ц
ідослідж

ення виявили м
нож

ину аргу$
м

ентів на
користь заперечення ідеї законодавчого розум

у та
підстав для роз$

робки концепцій інтерпретую
чого розум

у. Концептуальне протиставлення за$
значених учень про розум

 полягає у
том

у, щ
о

дж
ерелом

 розум
ності на

дум
ку

так званих субстанціоналістів є певна «надбуденна» реальність (світ ідей, м
е$

таф
ізичні м

оделі, дух історії, суспільно$історична практика), а
на

дум
ку так

званих ком
унікативістів – повсякденна ком

унікація, ж
иве спілкування, діалог.

Ком
унікація не

обм
еж

ує діалог ш
тучним

и ум
овностям

и, які створю
ю

ться
у

ф
орм

і універсальних м
етаф

ізичних визначень (наприклад: систем
а аксіом

),
вона є невим

уш
ене ж

иве спілкування, щ
о

здійсню
ється не

заради визначення
абстрактної істинності, а

для досягнення взаєм
опорозум

іння, «душ
евного єд$

нання», злагодж
ення буття дум

ки із
сам

ою
 собою

 та
почуттям

и.

1.2. Í
àóêà ÿê

îäíà ³çìîæëèâîñòåé ó
ìíîæèí³ ³íø

èõ

П
ротистояння особистісного оф

іційності соціальних інституцій є реальна
онтологічна підстава для обгрунтування універсальності протиставлення

ірраціонального раціональном
у. Раціональність розум

іється як
суспільно

нав’язана традиція, щ
о

ототож
ню

ється, наприклад, з
науковим

 м
етодом

Л
.В

ітгенш
тайна. «П

равильний м
етод ф

ілософ
ії був би, власне, такий: не

каза$
ти нічого, крім

 того, щ
о

м
ож

на сказати, тобто крім
 тез природничих наук, –

а
отж

е, крім
 того, щ

о
не м

ає нічого спільного з
ф

ілософ
ією

, а
якби хтось ба$

ж
ав сказати щ

ось м
етаф

ізичне, – довести йом
у, щ

о
він певним

 знакам
 своїх

судж
ень не

дав ж
одного значення, тобто, треба м

овчати»[7. С
.86].

Історично, зазначене протиставлення м
ає значно глибш

і коріння ніж
 поділ

культури на
«м

одерн – постм
одерн». Тут доречно нагадати, щ

о
вж

е в
«Анонім

$
них пролегом

енах до
платонівської ф

ілософ
ії» було висвітлено схож

у ситуа$
цію

. Ц
е

дем
онструю

ть наступні слова: «Н
авчивш

ись у
поетів оспівувати поря$

док сущ
ого, П

латон кращ
ий за

них ось у
чом

у: розповідь поетів бездоказова і,
згідно зісловам

и П
латона, ем

оційна іаф
ективна; його ж

 висловлю
вання зав$

ж
ди обгрунтовані; окрім

 цього, він кращ
ий за

них у
благочеснотах своїх м

і$
ф

ів»[8. С
.478]. П

рийм
аю

чи, щ
о

наведена оцінка ф
ілософ

ії П
латона є одне

з
перш

их визнань переваг раціональності, потрібно звернути увагу на
визна$

чення недоліків його опонентів («поетів»), «розповіді» яких названі «ем
оційни$

м
и іаф

ективним
и». Н

аведена характеристика поетів узгодж
ується з

базови$
м

и полож
енням

и «ф
ілософ

ії затвердж
ення лю

дської індивідуальності», яку
сьогодні значне коло ф

ілософ
ів розум

ію
ть як

адекватний стан ф
ілософ

ії в
си$

туації сучасного буття культури.
З

апропоноване повернення до
оцінки надбань П

латона було доречним
 са$

м
е том

у, щ
о

існує спроба виокрем
ити раціоналістський тип ф

ілософ
ствуван$
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ня, наприклад – позитивізм
, як

зразок розум
іння м

ови виклю
чно через «син$

таксис ісем
антику природних іш

тучних м
ов» [9. С

.20]. П
ри цьом

у, позитивіз$
м

у протиставляється дискурс «соціокультурної прагм
атики», щ

о
репрезентує

«парадигм
у трансдисциплінарності»[9. С

.20]. У
свою

 чергу, дискурс інтерпре$
тується як

«середовищ
е спонтанного виникнення та

вільної еволю
ції баж

ань,
образів, уявлень, понять, повір’їв, дум

ок, переконань, гадок, знань. Усе,
щ

о
виникає в

дискурсі, ніколи не
є надлю

дським
, бож

ественним
, трансцен$

дентальним
... Я

кщ
о тіабо інш

і артеф
акти дискурсу оголош

ую
ться надлю

дсь$
ким

и, то
з

цього випливає, щ
о

є той, ком
у це

дуж
е потрібно. Н

айчастіш
е

це
робиться яким

ось м
овним

, конф
есійним

 або ж
 проф

есійним
 співтоварист$

вом
 заради отрим

ання влади над тим
и, хто охоплений цим

 дискурсом
. С

ам
дискурс при цьом

у перетворю
ється на

дискурс влади, тобто в
практику керу$

вання, контролю
, м

аніпуляції почуттям
и, поведінкою

, м
исленням

 лю
дей за

до$
пом

огою
 тих або інш

их типів м
ово$дій»[9. С

.19]. А
П

латон, як
вищ

е було за$
значено, визнавався кращ

им
 сам

е за
тих, у

кого розповідь була бездоказова,
ем

оційна іаф
ективна (ірраціональна, нерозум

на); побудована у
середовищ

і
спонтанного виникнення вільної еволю

ції баж
ань, образів, уявлень, понять,

повір’їв, дум
ок, переконань, гадок, знань.

Розглядаю
чи будь$який дискурс, як

«середовищ
е спонтанного виникнення

та
вільної еволю

ції баж
ань, образів, уявлень, понять, повір’їв, дум

ок, переко$
нань, гадок, знань», м

ож
на пом

ітити, щ
о

за таких вим
ог він існує без відно$

ш
ення до

будь$чого, без порівняння будь із
чим

. Інакш
е «ті або інш

і артеф
акти

дискурсу оголош
ую

ться надлю
дським

и», за
м

еж
ам

и наявного «ж
ивого спілку$

вання», спробою
 перетворити дискурс на

«дискурс влади, тобто в
практику

керування, контролю
, м

аніпуляції почуттям
и, поведінкою

, м
исленням

 лю
дей

за
допом

огою
 тих або інш

их типів м
ово$дій» [9].

В
иокрем

лення властивості дискурсу існувати без віднош
ення до

будь$чо$
го дозволяє пом

ітити, щ
о

він м
ає бути сам

одостатнім
 утворенням

 зісвоїм
 по$

рядком
 та

зм
істом

. Тобто він повинен м
ати в

собі дж
ерела власного сам

овід$
творення.

У ком
унікативній ф

орм
і зазначене утворення визначається через терм

ін
«синкретизм

». В
ласне з

чим
 м

и
м

аєм
о справу? З

історичного м
инулого відо$

м
о, щ

о
синкретичні ком

унікації, які аподиктично не
співвідносяться м

іж
 собою

та
цілком

 сам
одостатні сю

ж
етно, називаю

ться м
іф

ам
и. М

іф
и, як

іказки,
щ

о
кож

ний із
нас слухав у

дитинстві, існую
ть поряд, не

коригую
ть одне одно$

го та
не заваж

аю
ть одне одном

у. О
дночасно вони здатні норм

увати, визнача$
ти, наративізовувати дії лю

дини даю
чи їй зразки поведінки, щ

о
не співвідно$

сяться з
інш

им
и зразкам

и. Розглядаю
чи випадки, коли кінем

атограф
и роб$

лять спробу синтезувати казки, неваж
ко пом

ітити, щ
о

виникає або нова казка
зісвоїм

 унікальним
 зм

істом
 та

сю
ж

етом
, або хаос невдалого твору.

В
икористовую

чи зазначений зм
іст поняття «дискурс» для розгляду ф

ілосо$
ф

ії м
аєм

о усі підстави зазначити, щ
о

ф
ілософ

ський дискурс не
існує сам

1
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по
собі без оголош

ення тих або інш
их «артеф

актів надлю
дським

и», тобто не$
залеж

ним
и від «вільної еволю

ції баж
ань, образів, уявлень, понять, повір’їв, ду$

м
ок, переконань, гадок, знань». П

роблем
и та

питання, які виріш
ую

ться ф
іло$

соф
ією

 завж
ди постаю

ть через визнання «залеж
ностей». З

а
П

латоном
, навпа$

ки, ф
ілософ

ія ш
укає звільнення понять, дум

ок, знань від «вільної еволю
ції ба$

ж
ань, образів, уявлень…

», традиційного та
звичного. В

ф
ілософ

ії перекази
постійно співвідносяться. П

орівняння, співставлення, визначення співзалеж
$

ностей однієї розповіді по
віднош

енню
 до

другої є безпосередня ф
орм

а буття
ф

ілософ
ії. Том

у спеціф
іка ф

ілософ
ського м

ислення визначається через по$
няття «реф

лексія», де
одна дум

ка співставляється з
інш

ою
 з

необхідністю
,

а
не

як «вільна еволю
ція баж

ань…
».

Треба зазначити, щ
о

аподиктичність як
складова процедури співставлен$

ня дум
ок м

ож
е м

ати різні ф
орм

и. Так, на
відм

іну від ф
ілософ

ії в
релігії відно$

ш
ення м

іж
 м

іркуванням
и визначається канонізованим

 текстом
. «С

вяте пись$
м

о» складає еталон С
лова, з

яким
 (і за

зм
істом

, іза
ф

орм
ою

) повинні бути
узгодж

ені усі інш
і слова, перекази, м

іркування, дії. Талм
уд, Б

іблія, Коран вва$
ж

аю
ться переказам

и С
лова бож

ого, який здійснили довірені Б
огу особи (про$

роки) том
у питання ставиться тільки про слідування цьом

у слову. З
азначене,

як
не дивно, виявляє, щ

о
гострота критичного паф

осу «нових ф
ілософ

ів», які
осм

ислю
ю

ть ситуацію
 після М

одерну, зм
істовно спрям

ована, перш
 за

все,
проти релігійної ф

орм
и ком

унікації, а
не

наукового раціоналізм
у. П

ереваж
но

м
ається на

увазі критика протестантистського виріш
ення питання про відно$

ш
ення лю

дини іБ
ога, яке через культивацію

 в
культурі М

одерну етики проте$
стантів набуло пош

ирення в
ф

орм
і утилітаризм

у. Д
ум

аю
, щ

о
досить адекват$

но таке утилітаризоване розум
іння м

ісця лю
дини в

світі, в
свій час, було ви$

словлено українським
 ф

ілософ
ом

 Г.С
.С

ковородою
 за

допом
огою

 понять
«сродність» та

«сродна праця».
Н

агадаєм
о, щ

о
дискурс (пізньолат. від discursus – м

іркування, аргум
ент),

крім
 вищ

езазначеного, це
також

 – «теоретико$аналітична процедура та
м

етод
наукового аналізу з

акцентуванням
 уваги на

логічних та
понятійних елем

ентах
ізасобах аналізу»[10. С

.247–248]. Д
искурс вваж

ається (Д
ж

еф
рі Александер,

Ентоні Гідденс) головним
 ш

ляхом
 взаєм

одоповнення різних підходів ш
кіл

та
традицій в

соціально$ф
ілософ

ських науках. У
ньом

у робиться наголос
на

ф
орм

альний бік м
іркування, таким

 чином
, щ

о
у

його ф
окусі знаходиться

сам
 процес аналізу, а

не
результати останнього. М

іж
 визначенням

 «дискур$
су»[9. С

.19] наведеним
 на

початку наш
ого розгляду питань про тлум

ачення
раціонального 

та
ірраціонального 

ф
ілософ

ам
и 

М
одерну 

іпостм
одерну

та
останнім

 визначенням
, спільним

 є звернення уваги на
процесуальність,

а
не

результати. В
ідм

інність цих визначень полягає у
том

у, щ
о

до розгляду
прийм

аю
ться різні процеси: чи

науковий дискурс, чи
побутовий. О

днак, ніхто
не

м
ож

е заперечити ф
акту наявності в

наш
ом

у суспільном
у бутті двох відм

ін$
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них ф
орм

 ком
унікативності: побутової та

соціально інституціоналізованої. В
ід$

повідно до
відм

інності ф
орм

 ком
унікації існує відм

інність ф
орм

 дискурсу.
Інш

им
и словам

и, загальне переконання, щ
о

логічне прояснення дум
ок

та
визначення ум

ов, «за яких ком
бінація сим

волів була б зм
істовна, а

не без$
зм

істовна»[11. С
.9], м

ає віднош
ення лиш

е до
м

алопродуктивного аналізу м
о$

ви науки, виявилося досить обм
еж

еним
. Тобто, теза «все, щ

о
взагалі м

ож
на

висловити, м
ож

на висловити ясно; а
про те, про щ

о
не м

ож
на говорити, тре$

ба м
овчати» [7. С

.22] вж
е не

обм
еж

ується одним
и лиш

е програм
ам

и дослід$
ж

ення науки, вона м
ож

е розглядатися як
визначальна позиція інституціоналі$

зованого буття соціум
у ХХ

ст.
П

овсякденно особистість перебуває ніби у
двох відм

інних ф
орм

ах ком
уні$

кації. В
одній, вона використовує переваж

но логіку понять, де
постійно спів$

відносяться різном
анітні та

багатозначні см
исли, оскільки ця

логіка вибудову$
ється через ф

орм
у співвіднош

ення зм
істу (який часто складається з

м
аловиз$

наченої м
нож

ини ознак) іоб’єм
у поняття. У

другій – пропозиційній —
 співвід$

носяться лиш
е однозначно встановлені см

исли та
значення, які витлум

ачу$
ю

ться незалеж
ним

и від пересічної особи «інстанціям
и» (наприклад: законо$

давцям
и, науковцям

и).
Н

іхто, навіть послідовний критик м
одерністських студій, не

м
ож

е запере$
чити необхідності інституціоналізованої ф

орм
и спілкування м

іж
 гром

адянам
и

та
податковим

и інспекторам
и, учасникам

и судочинства тощ
о. Б

о
розум

іє,
щ

о,злам
авш

и систем
у цілеспрям

ованого встановлення ф
орм

ально одно$
значного зм

істу терм
інів, активні творці культури постм

одерну стаю
ть творця$

м
и процесу десоціалізації, тобто – «ново$О

свенцім
у». Н

ю
рбергський процес,

як
ф

орм
а заперечення «О

свенцім
ів», відбувався виклю

чно за
ф

орм
алізовани$

м
и ю

ридичним
и норм

ам
и, щ

о
унем

ож
ливлю

вало заперечення його значення
ідеєю

 «тривіальної пом
сти перем

ож
ців», «пом

сти сильніш
ого».

В
раховую

чи введене вирізнення, слід визнати інаступну особливість дис$
курсу. Так, якщ

о для відом
ого російського ф

ілософ
а А.Ф

.Л
осєва позитивне

означення поняття «м
іф

» уявлялося принципово неадекватним
 івін систем

а$
тично використовував лиш

е негативну ф
орм

у: «м
іф

 це
не…

»[12], то
м

и з
ви$

щ
енаведеного вирізнення отрим

уєм
о підстави для визнання, щ

о
аутентичне

(античном
у) тлум

ачення м
іф

у як
переказу є найбільш

 адекватна іточна ф
орм

а
його визначення.

М
іф

, як
необм

еж
ений переказ, є наслідок безпосередньої реалізації стихії

чистого уявлення. П
отреба розчинитися у

стихії такого уявлення є засобом
побудови дискурсу де

присутні суб’єкти, щ
о

вибудовую
ть закритий м

ікрокосм
особистості. Усвідом

лення об’єктивної тим
часовості власного буття, яке здо$

бувається за
допом

огою
 здатності протиставляти обм

еж
еном

у досвіду осо$
бистості необм

еж
еність уявлення (наприклад уявленню

 про свою
 см

ертність
протиставляється ідея безсм

ертя), викликає відчуття страж
дання, а

том
у ш

у$
кає порятунку у

заспокоєнні власного духу уявною
 безперервністю

 гри уяв$

1
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лень, тобто у
сам

ій здатності уявляти необм
еж

ено. Коли необм
еж

ене уявлен$
ня покладається у

ф
орм

і онтологічного, наприклад, як
сим

улякр, тоді створю
$

ю
ться підстави для дискурсу, як

«вільної еволю
ції баж

ань…
».

Ф
ілософ

ія, у
свою

 чергу, з
сам

ого початку свого виникнення, була покли$
кана орієнтувати на

засвоєння засобів контролю
 над безперервністю

 «гри
суб’єктивного духу», сам

онеобм
еж

еності м
іф

отворення. З
гадайм

о С
ократа

та
його іронію

, яка настирливо пропонувала здійсню
вати реф

лексію
, щ

о
ви$

знавала її за
м

етод ф
ілософ

ського м
іркування культивую

чи увагу до
утворен$

ня уявлення з
наступним

 його аналізом
 у

незм
іненій ф

орм
і. З

гідно з
вим

огам
и

реф
лексії, додавання до

перш
ого уявлення нових значень та

см
ислів без ви$

значення зм
істу, наявного в

покладеном
у з

сам
ого початку, вваж

ається від$
сутністю

 хисту до
ф

ілософ
ії, а

також
 до

науки та
логічності. З

упинка м
ислим

о$
го його перетворенням

 на
предм

ет ум
оспоглядання алегорично визначається

через звичний образ «подвоєння дум
ки», щ

о
ф

орм
ально виявляє заборону

додавання до
перш

ого м
ислим

ого уявлення будь$якого нового. Інш
им

и сло$
вам

и, володіння реф
лексією

 м
ає розглядатися як

підстава для ф
орм

ування
такого знання, яке м

ож
на знати. З

гідно з
С

ократом
 зм

істовно знати м
ож

на
про своє знання, зм

істом
 якого м

ож
е бути «незнання».

О
днак, звичний образ м

ає специф
ічний недолік, оскільки не

здійсню
є ви$

різнення дум
ки про дум

ку, а
буквально ототож

ню
є аналізую

че уявлення
з

предм
етом

 аналізу, перетворю
ю

чи вим
огу заборони вносити зм

іни у
перш

е
уявлення (предм

ет дум
ки) на

сам
у дум

ку взагалі. Том
у реф

лексію
 м

ож
на

більш
 адекватно розглядати не

через образ «подвоєння», а
через образ

«постуявлення», яке дозволяє здійсню
вати зупинку спонтанності уявлень

та
досягати ф

орм
альної тотож

ності предм
ету з

його спогляданням
, щ

о
в

ф
і$

лософ
ії зазвичай називається ум

оспогляданням
 («теорія» – за

Аристотелем
).

В
ідповідно теорія є те, щ

о
м

ож
на знати та

перевіряти, доводити відповідність
свого уявлення про неї її зм

істу.
Я

к процес постуявлення, щ
о

виникає у
ф

орм
і реф

лексивного м
іркування,

ф
ілософ

ська дум
ка м

ож
е розглядатися як

безпосереднє ум
оспоглядання,

яке, спостерігаю
чи за

наявним
и уявленням

и, «боїться» пропустити «щ
ось»

найваж
ливіш

е та
забороняє додавати, вигадувати «щ

ось» від спонтанності
уявлень, довільної «гри суб’єктивності». Інш

им
и словам

и, ф
ілософ

ське спо$
глядання м

ає бути теоретичним
, ф

еном
енологічно чистим

. Абсолю
тна об’єк$

тивність – ось ф
орм

альне кредо ф
ілософ

ії як
систем

атично здійсню
ваної ре$

ф
лексії. Тим

 сам
им

, виникає практика тотальної сам
оконтрольованості, яку

іназиваю
ть тум

анним
 словом

 «м
удрість». О

днак, тотальна сам
оконтрольова$

ність перетворю
є ф

ілософ
ію

 не
тільки на

«сторож
у раціональності» (відом

ий
вислів грузинського ф

ілософ
а М

.М
ам

ардаш
віллі), а

й на
своєрідно дем

она
раціональності. З

авдячую
чи м

етоду реф
лексії будь$яку ірраціональність ф

іло$
соф

ія здатна перетворити на
ф

орм
у чистого уявлення, предм

ет споглядання,
щ

о
дозволяє через сам

оусвідом
лення ум

оспоглядати ціуявлення без пору$
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ш
ення злагоди розум

у із
сам

им
 собою

. В
ідповідно раціонально зорієнтована

ф
ілософ

ія, а
також

 наука, м
ож

е розглядатися як
одина із

м
ож

ливих реалізацій
здобутків уявленого поряд із

м
нож

иною
 інш

их м
ож

ливостей. Н
априклад, уяв$

лення здатні активізовувати аф
екти, ем

оції, щ
о

спричиню
ю

ть появу нових уяв$
лень, творчих здобутків лю

дини. Інш
ий приклад м

ож
на запропонувати у

вигля$
ді відом

ого багатьом
 випадку, коли уявлення стаю

ть підставою
 для сим

воліза$
цій, які сам

і$по$собі здатні збудж
увати нові чуттєві враж

ення та
переж

ивання,
пов’язані із

ним
и уявлення. Н

а
відм

іну від ф
ілософ

ії в
науках м

ова йде тільки
про здатність одних уявлень визначати зм

іст інш
их, щ

о
передбачає наявність

логічної (ф
орм

альної) тотож
ності м

іж
 ним

и, бо
інш

е для науки є хибне або
проблем

а, дещ
о незрозум

іле.
Н

агадаєм
о, щ

о
в

ф
орм

і безпосереднього усвідом
лення проблем

а раціо$
нальності постала через протиставлення стоїкам

и понять «свобода» та
«необ$

хідність». У
м

еж
ах ф

ілософ
ії Н

ового часу раціоналістичне виріш
ення даної

проблем
и здійснив Б

.С
піноза за

допом
огою

 визначення свободи як
усвідом

$
леної необхідності. В

ідповідно виникала орієнтація на
досягнення розум

іння
щ

е
незрозум

ілого. Розгорнуту теоретичну м
одель усвідом

лення розум
ом

 не$
обхідності сам

оспоглядання себе в
суперечностях було зроблено в

ф
ілософ

ії
Г.Гегеля. О

днак у
ф

ундам
енті раціоналістичної концепції крилася інш

а пробле$
м

а – протиставлення свободи ірозум
у.

Характерним
 прикладом

 загостреного усвідом
лення драм

атичності вказа$
ної проблем

и м
ож

на визнати відом
і слова одного з

літературних героїв
Ф

.М
.Д

остоєвського: «Щ
о робити з

м
ільйонам

и ф
актів, які засвідчую

ть про те,
щ

о
лю

ди «зазнам
о», тобто розум

ію
чи свої справж

ні інтереси, витісняли їх
на

другий план ікидалися у
протилеж

ний бік, ризикую
чи, дію

чи навм
ання, без

зовніш
нього прим

усу, але так, ніби зухвало не
баж

аю
чи йти визначеним

 ш
ля$

хом
, уперто, із

власного баж
ання пробиваю

чи інш
ий, складний, нерозум

ний,
виш

укую
чи його в

суцільній тем
ряві» [13. С

.414].
Ф

ілософ
ськи відреф

лексовану ф
орм

у усвідом
лення протистояння свобо$

ди ірозум
у, де

останньом
у надається характеристика – «тотальність загаль$

ного», знаходим
о в

роботах С
.К’єркегора: «Індивід, безпосередньо розгляну$

тий у
чуттєвом

у та
духовном

у значеннях, є такий індивід, який м
ає свою

 буттє$
вість у

загальном
у, ійого етичне буття полягає в

постійном
у виявленні себе

в
загальном

у, у
постійном

у запереченні власної унікальності, щ
об бути через

загальне. Я
кщ

о індивід баж
ає виявити буттєвість індивідуального щ

одо за$
гального, він упадає у

гріх ітільки свідом
о визнаю

чи це, м
ож

е спокутувати йо$
го. Кож

ен раз, як
тільки індивід повертається до

загального, баж
аю

чи знову
виявити себе як

індивідуальне буття, він упадає в
сам

озаперечення й тільки
спокутою

 та
каяттям

, відторгненням
 сам

ого себе як
унікальності приєднуєть$

ся до
загального»[14. С

.53].
Д

ля К’єркегора «загальне – це
те, щ

о
м

ає віднош
ення до

всього, щ
о

тільки
м

ож
е бути, отж

е, воно м
ає значення в

кож
ну м

ить»[14]. Том
у для нього визна$
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чення м
ож

ливості існування особистої свободи лю
дини м

ає враховувати,
щ

о
індивід здатен, хоча б іноді, знаходитися за

м
еж

ам
и загальності. Н

априк$
лад, якщ

о лю
дина прийм

ає, заперечує, критикує чи
порівню

є м
оральні норм

и,
звичаї, переконання, які у

ф
ілософ

ії завж
ди подаю

ться у
ф

орм
і загальних по$

нять, тоді вийти за
м

еж
і загальності індивіду м

ож
на за

допом
огою

 звичайного
tertium

 non datur (третього не
дано), визначаю

чись однозначно: або так, або ні.
З

 позиції логіки застосування tertium
 non datur для визначення «чистої тав$

тології» в
конкретном

у «так або ні» є виявлення чогось сам
ототож

нього (тільки
те

щ
о завж

ди відповідне сам
ом

у собі), одиничного, індивідуального, а
не

за$
гального, оскільки загальність з’єднує різне через щ

ось третє, а
том

у в
ній

завж
ди присутнє «і те, іінш

е». Тобто по
віднош

енню
 до

загального тавтологія
м

ає бути покладена зовніш
нім

 щ
одо зм

істу чином
.

Б
езпосередньою

 ф
орм

ою
 існування такої тавтології є ідеал, який м

ож
е бу$

ти сум
ірним

 лиш
е з

сам
им

 собою
. Ідеал не

буде визнаний за
«сам

ого себе»,
якщ

о він не
являє собою

 щ
ось сам

ототож
нє. Ідеал м

етоду, знання, добра, зла
чи

щ
астя для певної особистості м

ож
е бути лиш

е один, інакш
е це

не особис$
тий ідеал. Н

ам
агаю

чись співставити ідеали різних лю
дей м

и
будем

о визнача$
ти їх виклю

чно через «або так, або ні». Н
авіть якщ

о окрем
о розглядати понят$

тя «ідеал загального», його потрібно подати у
ф

орм
і тавтології.

Ідеали не
м

ож
на розглядати як

щ
ось заздалегіть наявне до

їх прийняття
лю

диною
. Кож

на особистість «доростає» до
власного ідеалу сам

остійно.
С

проби нав’язувати ідеали (тобто перетворити ідеал на
щ

ось загальне) завж
$

ди розглядаю
ться як

дж
ерело духовного насильства. Тим

 сам
им

, на
підставі

зауваж
ень С

.К’єркегора, м
ож

на сф
орм

увати тезу: свобода лю
дини полягає

в
здатності ф

орм
увати свої власні ідеали іж

ити згідно з
ним

и.
З

азначена теза видозм
іню

є зм
іст проблем

и раціональності: якщ
о розум

не
став ідеалом

 особистості, тоді його вим
оги щ

одо цілеспрям
ування ж

иттє$
діяльності лю

дини є насильство.
С

вого часу Е.Гартм
ан, спираю

чись на
ідеї С

.К’єркегора, слуш
но зазначив,

щ
о

«свідом
ий розум

 діє заперечую
чи, критично, контролю

ю
чи, виправляю

чи,
вим

ірю
ю

чи, порівню
ю

чи, ком
біную

чи, упорядковую
чи та

підкоряю
чи, визнача$

ю
чи загальне з

часткового, підводячи частковий випадок до
загальних правил,

однак він ніколи не
діє творчо, не

виявляє винахідливості. У
цьом

у віднош
енні

лю
дина повністю

 залеж
ить від неусвідом

лю
ваного, іякщ

о вона втрачає підсві$
дом

е, то
втрачає дж

ерело свого ж
иття, без якого в

сухом
у схем

атизм
і загаль$

ного й часткового буде лиш
е повторю

вати відом
і послідовності»[15. С

.287].
О

днак невизначеність зазначеного «підсвідом
ого» дає зм

огу (здебільш
ого, так

іроблять) 
тлум

ачити 
його 

як
щ

ось 
онтологічно$загальне. 

Н
априклад,

у
З.Ф

рейда поняття «лібідо» виконує ф
ункцію

 визначення підсвідом
ої загальної

підстави творчого акту; аналогічну ф
ункцію

 виконує поняття «установка» у
відо$

м
ій в

колиш
ньом

у С
РС

Р концепції Узнадзе. С
уперечність таких підходів поля$

гає у
том

у, щ
о

творчість починає розглядатися як
діяльність, яка спонукається

1
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зовніш
нім

и когнітивним
и чинникам

и. В
ідповідно, такий творчий акт суперечить

вільном
у волевиявленню

 особистості. Ц
е

стає особливо очевидним
, якщ

о та$
ким

 зовніш
нім

 чинником
 постає «концептуальний каркас», «правила м

овлен$
ня», «універсальний м

етод», дію
чий незалеж

но від особистості розум
.

Концепції, протилеж
ні тлум

аченню
 підсвідом

ого як
онтологічно$загально$

го, залиш
аю

ться різновидам
и вчення про «свавілля суб’єктивного духу», які

завж
ди будуть непереконливим

и для лю
дей, знайом

их з
аргум

ентам
и викла$

деним
и в

ф
ілософ

ії Гегеля.
В

ідповідно до
зазначеного, сам

е учення С
.К’єркегора про «свідом

у відм
о$

ву від розум
у на

користь Абсолю
ту (абсурду)», яке спирається на

традиції
християнського віровчення, конструктивно виріш

ує проблем
у протиставлення

свободи ірозум
у. Й

ого м
іркування достатньо аргум

ентовані для того, щ
об

зробити висновок про явне ф
ілософ

ське відкриття: індивідуальна віра як
суто

ірраціональний ф
еном

ен стоїть над розум
ом

, відкриває для розум
у ш

ляхи
в

нове та
невідом

е, надихає на
виконання небачених дій, які тільки після їх

здійснення стаю
ть досвідом

, щ
о

в
подальш

ом
у характеризується як

загаль$
ний, розсудливий.

З
а С

.К’єркегором
. С

вободи та
розум

у без віри не
буває. «В

іра складає па$
радокс, згідно з

яким
 індивід сам

 по
собі вищ

ий загальності, не
підвладний їй,

панує над нею
» [16. С

.713]. Разом
 із

цим
 запропоноване ним

 трансцендентне
тлум

ачення ф
еном

ену віри не
є сам

онеобхідністю
 буття, воно м

істиф
іковане.

В
ідсутність означення необхідності буття віри за

ум
ови визнання ф

акту її існу$
вання породж

ує суто м
істичне тлум

ачення її онтології. З
агальновідом

им
 при$

кладом
 м

ож
е слугувати поняття «ж

иттєвий порив» А.Б
ергсона.

Те сам
е спостерігається за

ум
ови визнання співвіднош

ення одиничного
та

особливого як
проявів загального. Н

априклад, дж
ерело духовної еволю

ції,
яку м

и
спостерігаєм

о вивчаю
чи історію

, постає як
існую

ча за
м

еж
ам

и буття
душ

і зовніш
ня відносно неї сутність (природна чи

надприродна).
О

тж
е, теологічне тлум

ачення віри ум
ож

ливлю
є свідом

о спрям
овані дії лю

$
дини всупереч осм

исленим
 розум

ом
 обставинам

, як
у

біблійній розповіді про
Авраам

а, студійованої С
.К’єркегором

 у
роботі «С

трах ітрем
тіння». Аналізую

чи
цістудії м

ож
на зробити висновок, щ

о
усвідом

лений внутріш
ній світ лю

дини
(досвід, знання, переконання тощ

о) – це
обм

еж
ую

чі лю
дину ф

актори, які про$
тиставляю

ться вірі. П
озитивність віри, як

основи активного віднош
ення лю

ди$
ни до

світу, полягає у
враховуванні тієї обставини, щ

о
кож

ний відом
ий, до$

слідж
ений івивчений процес відбувається завдяки дії безлічі невідом

их сил
івластивостей, які принципово не

м
ож

на пізнати у
повном

у обсязі. Л
ю

ди зна$
ю

ть та
усвідом

лю
ю

ть, щ
о

досвід обм
еж

ений часом
 існування лю

дини та
лю

д$
ства. Я

кщ
о визнавати лиш

е знання за
дж

ерело спрям
ованої діяльності лю

ди$
ни, то лю

дина м
ає бути істотою

, яка тільки повторю
є вж

е відом
і дії іне

ство$
рю

є нічого нового. А
відтак новий досвід буде відкритим

 тільки у
наслідок ви$

падкового анти$розум
ного збігу обставин. Тоді наука, пізнання – ф

ікція, бо
ре$

2
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ально існує лиш
е «влада випадку» або воля надприродних істот, щ

о
керує лю

$
диною

 як
м

аріонеткою
.

О
скільки іноді лю

дина діє випробовую
чи ризиковані версії з

м
нож

иною
м

ож
ливих наслідків, керується надією

 на
щ

асливе заверш
ення своїх нероз$

судливих вчинків, осм
ислене, відом

е, розум
но обгрунтоване м

ож
е визнавати$

ся тим
, щ

о
у вільном

у сам
овиявленні лю

диною
 обм

еж
ується. С

м
іливці не

зав$
ж

ди буваю
ть винагородж

еним
и за

ризик, проте без віри, надії, без сподівання
на

кращ
е нем

ож
ливо виріш

ити ж
одної проблем

и, щ
о

постала перед лю
дьм

и,
оскільки за

проблем
ою

 обов’язково «ховається» щ
ось невідом

е, невизначене,
ризиковане, ж

ахливе, незрозум
іле (анти$розум

не).
В

іра як
властивість душ

і надихає на
конкретне волевиявлення, на

сам
о$

чинну дію
 щ

одо навколиш
ніх обставин, яка перетворю

є ціобставини з
ф

акто$
ру випадковості на

ф
актор необхідності духовної сам

ореалізації особистості.
Том

у в
новом

у досвіді, новом
у знанні присутній не

тільки результат випадко$
вого збігу обставин, а

й наслідок активної сам
ореалізації особистості, яка свої

зрозум
ілі їй досвід та

знання протиставила невідом
ом

у, незрозум
ілом

у. Керу$
ю

чись віднош
енням

 віри лю
дина робить крок у

невідом
е, долає свою

 обм
еж

е$
ність, яка притам

ання їй через обм
еж

еність її досвіду, розсудливості, знань, ті$
лесності, розум

ності.
Д

іяльна «сила віри» найчастіш
е спостерігається у

м
олоді, яка, розум

ію
чи об$

м
еж

еність власного досвіду та
розум

у, ф
орм

улю
є ідеали (і керується ним

и) не$
розум

ної см
іливості, перш

овідкриття, баж
ання нових враж

ень та
почуттів, праг$

нення невідом
их світів, тощ

о. Тобто кож
не культурне, ф

ілософ
ське, наукове

та
технічне відкриття пройняте вірою

, як
особистим

 віднош
енням

 до
світу окре$

м
ої лю

дини, щ
о

сам
ореалізувала себе особисто. Я

кщ
о певна діяльність викону$

єтся вченим
 або інж

енером
 уперш

е, то
вона в

том
у чи

інш
ом

у м
ом

енті не
м

ож
е

бути повністю
 виведеною

 з
попереднього досвіду. Творець м

ає поставати «об$
личчям

 до
невідом

ого». О
тж

е, діям
и цих лю

дей м
аю

ть керувати не
тільки розум

ізнання, а
й надія, віра, як

позитивне віднош
ення до

невідом
ого.

О
днак, визнаю

чи, щ
о

здатність м
ати надію

 на
позитивний вплив невідом

их
сил івластивостей дійсності є безпосередній прояв усвідом

лення діяльної си$
ли нерозум

ності, ірраціонального, м
и

м
аєм

о одночасно враховувати відм
ін$

ність навчання та
сам

орозвитку лю
дини від дослідж

ення світу, як
навчання

та
сам

орозвитку лю
дства.

1.3. Ðàö³îíàëüí³ñòü ³íàóêà

П
.Д

ю
гем

 був одним
 iз перш

их дослiдникiв, який звернув увагу на
iсторiю

 на$
уки (сукупні надбання науки) як

на дж
ерело м

етодологiчних принципiв. В
iн

дав перш
i обґрунтування наявностi зв’язку м

iж
 м

етодологiєю
 та

iсторiєю
 на$

уки. Н
ауковом

у спiвтовариству вiдом
i його працi з

проблем
 теорiї терм

оди$
нам

iки та
електродинам

iки. С
вої розробки у

сф
ерi теоретичної ф

iзики, вiн 2
1



здiйсню
вав насам

перед, м
аю

чи на
м

етi вирiш
ення проблем

и створення єди$
ної ф

iзичної теорiї, прагнучи зробити її на
основi унiверсалiзацiї поняття

«енергiя». Ц
ентральна проблем

а його м
етодологiчних дослiдж

ень полягала
в

протиставленнi двох традицiйних способiв побудови теоретичного знання:
теорiя як

пояснення (у ф
iзицi традицiя Д

екарта–Л
апласа) та

теорiя як
опис

чуттєво не
даних процесiв (у ф

iзицi традицiя П
аскаля–Ам

пера).
Н

им
 було виявлено, щ

о
кож

на спроба розглядати ф
iзичну теорiю

 як
пояс$

нення, а
не

опис дiйсностi, обов’язково актуалiзує ряд м
етодологічних питань,

щ
о

виходять за
м

еж
i ф

iзики. Ц
е

пов’язано з
необхідністю

 усвідом
лення на$

уковцем
 своєї дослідницької позиції. Д

о
таких одвiчних питань вiдноситься, i

така центральна проблем
а «м

етодологiї пояснення», як
проблем

а iснування
м

атерiальної дiйсностi вiдм
iнної вiд даних органiв чуття; проблем

а пояснення
природи даної реальностi. Ц

i «питання не
м

ож
на вирiш

ити м
етодам

и експери$
м

ентальних дослiдж
ень; бо

ем
пiричнi дослiдж

ення м
аю

ть справу тiльки з
чут$

тєво даним
и явищ

ам
и... В

ирiш
ення цих питань... це

справа м
етаф

iзики» [17.
С

. 24]. П
ерш

е свiдом
о визначене питання, щ

о
ставив перед собою

 П
.Д

ю
гем

 –
у

чом
у полягає м

ета кож
ної ф

iзичної теорiї?
В

 iсторiї ф
iзики вiн знаходив лиш

е двi м
ож

ливi вiдповiдi:
1) кож

на теорiя, вваж
аю

ть епістем
ологи науки, м

ає на
м

етi пояснення
вiдом

ої групи законiв, доведених експерим
ентально;

2) кож
на теорiя, вваж

аю
ть м

етодологи науки, є абстрактна систем
а,

щ
о

м
ає на

м
етi узагальнити i логiчно класиф

iкувати групу експерим
ентальних

законiв, не
претендую

чи на
їх пояснення.

Така рiзниця в
розум

iннi даних ум
оспогляданню

 систем
 знання походить

вiд того, щ
о

спостереж
ення hom

o sapiens явищ
 призводить до

усвідом
лення

наявності зiткнення з
дiйснiстю

, яка безпосередньо не
дана почуттям

, а
тiльки

пов’язана з
ним

и. Том
у систем

а знання подекуди м
ає обм

еж
увати себе лиш

е
доведенням

 відсутності суперечності, нiби дiйснiсть є такою
, якою

 її визнаю
ть.

О
тж

е теорiя, як
систем

а знань, м
ож

е бути конструкцiєю
 несуперечливо узгод$

ж
ених гiпотетичних пояснень. П

роблем
а ускладню

ється тим
, щ

о
ж

одна м
е$

таф
iзична систем

а неспром
ож

на дати точних визначень, якi дозволяю
ть ви$

вести з
них усi елем

енти систем
и знання, якi спостерігаю

ться в
природознав$

чих теорiях. Ф
iлософ

ськi роз’яснення,наявнi в
iсторiї науки, даю

ть лиш
е нега$

тивнi визначення природи ф
iзичного тiла, заперечую

чи вичерпнiсть усiх вiдо$
м

их означень (як ф
iлософ

ських, так i природничих). Таким
 чином

, з
м

е$
таф

iзичних систем
 нем

ож
ливо обґрунтовано вивести та

визначити потрiбнi
елем

енти для побудови доверш
еної наукової теорiї. А

такий стан речей спри$
чиню

є те, щ
о

часто використовую
ть поняття, припущ

ення, котрi не
м

ож
на ви$

знати нi м
етаф

iзичним
и, нi науковим

и. З
авж

ди в
засадах наукових роз’яснень

знаходиться щ
ось, щ

о
нiяк не

роз’ясню
ється. Теоретична наука лиш

е як
опи$

сування м
ає право на

«повагу», «еволю
цiю

»; це
сам

остiйно iсную
чих органiзм

,
котрий поясню

вальна частина експлуатує як
паразит [17. С

.56–78].
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С
вою

 позицiю
 критики «догм

атизм
у поясню

вальної концепції» П
.Д

ю
гем

обґрунтовує тезою
, щ

о
нове знання завж

ди у
чом

усь суперечить вж
е вiдом

о$
м

у, а
том

у подекуди м
ож

е бути м
алозрозум

ілим
 описуванням

, яке не
м

ає нія$
кого пояснення. С

ам
е ця

властивiсть нового заперечувати у
певних м

ом
ентах

вiдом
е є принципова ознака нового. Том

у нове знання нем
ож

ливо визнати
кум

улятивним
 наслідком

 еволю
цiї попереднього, вж

е вiдом
ого, «старого»

знання.
О

бґрунтування концепцiї м
етодологiї побудови теорiї як

вiдображ
ення

дiйсностi, у
П

.Д
ю

гем
а супроводж

ується систем
атичною

 критикою
 уявлення

про ф
орм

ування теорій як
результату узагальнення ф

актів (індуктивізм
у). З

а$
перечую

чи традицiйне для позитивiзм
у розум

iння опису реальностi в
теорiї

лиш
е як

результату iндуктивного узагальнення систем
атичних ем

пiричних
спостереж

ень, вiн зазначає, щ
о

послiдовний iндуктивiзм
 стає причиною

 ф
iло$

соф
ського солiпсизм

у, згiдно з
яким

 єдиною
 реальнiстю

 є м
ова суб’єкта, його

«Я
», а

предм
ет ф

iзичних дослiдж
ень – м

овнi ф
еном

ени. Том
у доречним

 стає
обґрунтування тези, щ

о
результати ем

пiричних дослiдж
ень не

м
аю

ть са$
м

остiйного значення, вони завж
ди розглядаю

ться крiзь систем
у понять певної

теорiї (науковi ф
акти завж

ди теоретично навантаж
енi; в

iнш
ом

у випадку їх
нiхто не

визнає за
науковi). С

истем
а понять певної теорiї дає зм

огу розгляда$
ти ем

пiричнi данi як
встановленi ф

акти (тобто науковцям
и було створене

об(рунтування, щ
о

сам
е цi ем

пiричнi данi є ф
акти, а

не
щ

ось iнш
е) та

зазнача$
ти наявнiсть ем

пiрично даного взаєм
озв’язку м

iж
 рiзним

и процесам
и,

подiям
и, як

спiввiднош
ення сим

волiчних конструкцiй, якi не
м

ож
на звести

до
поняття «результат iндуктивного узагальнення». Н

а
ф

актах iсторiї ф
iзики

П
.Д

ю
гем

 послiдовно дем
онструє, щ

о
такi конструкцiї м

аю
ть характер не

де$
терм

іністських iндуктивних узагальнень, а
апрiорних синтетичних судж

ень, якi
наявнi в

м
овi та

свiдом
остi науковця до

ем
пiричного дослiдж

ення у
ф

орм
ах

цiлеспрям
ованого нам

iру проведення певного експерим
енту. О

дночасно вони
не

м
ож

уть бути визнані м
етаф

ізичним
и оскільки нове знання нем

ож
ливо ви$

знати наслідком
 кум

улятивного розгортання незм
інних apriori.

В
ласне тут виявляється одна з

головних проблем
 осм

ислення буття сучас$
ної науки. С

права полягає в
том

у, щ
о

науковець сьогодні —
 це

лю
дина, яка

вступає в
зв’язок із

речам
и як

представник певної науки (дисциплінарної м
ат$

риці, ш
коли, парадигм

и, концептуального каркасу, дослідницької програм
и),

а
не

особистість, м
исляче «Я

», носій знання про своє особисте незнання
та

нерозум
іння. Том

у, як
виконавець чуж

ої волі, науковець не
м

ож
е визнава$

тися відповідальним
 за

спричинені ним
 події, щ

о
власне заперечує за

науков$
цем

 здатність бути лю
диною

, творцем
.

Тут варто нагадати наступне. П
рийм

аю
чи запропоноване щ

е
М

.Гайдегге$
ром

 визначення науки як
раціонально побудованої теорії дійсного [18. С

.239]
м

и
також

 повинні визнати наведене ним
 обгрунтування, за

яким
 способом

 її
існування є м

етоди, вим
ірю

вання [18. С
.246], щ

о
здатні звертати увагу лю

ди$
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ни тільки на
те, як

предм
ети дослідж

ення поводять себе в
порядку загальних

схем
 та

правил [18. С
.43–44]. Тим

 сам
им

 «загальні м
етоди іправила» є

та
складова буття науковця, яка йом

у відом
а, осм

ислена ним
, зрозум

іла.
О

днак дослідж
ення, як

предм
ети «поводять себе в

порядку загальних схем
та

правил» здатне виявляти невідповідність їх «поведінки» цим
 «схем

ам
 іпра$

вилам
». Інш

им
и словам

и науковець м
ож

е усвідом
лю

вати наявність незрозум
і$

лого та
невідом

ого, по
віднош

енню
 до

якого відсутні загальні схем
и іправила.

В
ласне цю

відсутність науковець виявляє як
ф

ахівець, лю
дина, щ

о
розум

іє її
як

проблем
у всіх інш

их лю
дей, науки. Том

у творчий науковець зм
істовно про$

являє свою
 активність не

для власного навчання та
сам

орозвитку, а
для на$

вчання та
сам

орозвитку лю
дства, раціоналізую

чи його.
«Теорію

 дійсного» м
аєм

о також
 визнати конструкцією

 картини світу,
оскільки вона складається через сукупність схем

атичних уявлень відповідно
до

вим
ог м

етоду [18. С
.49–59]. Я

кщ
о наука відм

овиться від м
етодологізм

у, то$
ді вона заперечуватим

е свою
 власну сутність [18. С

.245]. Ц
им

и словам
и

М
.Гайдеггер засвідчує своє нерозум

іння, щ
о

вж
е за

м
еж

ам
и дійсного творчо$

го пош
уку науковця «м

етодологізм
, будучи сутнісною

 ф
орм

ою
 буття науки,

розділяє на
предм

етні частини ціле об’єктивної реальності протиставляю
чи їх

одне одном
у, абстрагую

чись від унікального, одиничного» [18. С
.45–46], вияв$

ляє себе як
щ

ось загальне.
В

икористання даних визначень науки як
сутнісного явищ

а Н
ової та

Н
овіт$

ньої історії дозволяє виявити, щ
о

сам
е «м

етодологічні установки класичної
науки призводять до

того, щ
о

світом
 реально починаю

ть правити абстракції,
лю

дина з
її повсякденним

и проблем
ам

и витісняється на
периф

ерію
 свідо$

м
ості. В

носячи см
исл у

В
сесвіт м

и
його спрощ

уєм
о, м

аєм
о перед собою

не
наявну реальність, а

власні уявлення про неї» [19. С
.2]. Усвідом

лення наяв$
ності такого «спрощ

ення уявлення про реальність» не
стає на

заваді пош
и$

ренню
 наукової практики, оскільки останню

 вваж
аю

ть виявленням
 властивос$

тей соціального буття, щ
о

існує за
своїм

и власним
и надприродним

и, раціона$
лізованим

и законам
и.

Ідея надприродності суспільного використовується для визначення специ$
ф

іки відтворення соціального віднош
ення до

природи, як
до передум

ови роз$
витку інф

раструктури соціум
у. О

днак, у
цьом

у другом
у випадку виявляє себе

ф
ундам

ентальна суперечність, щ
о

була обгрунтована київським
и ф

ілософ
ам

и
М

.Кисельовим
 іФ

.Канаком
, які дійш

ли висновку, щ
о

перетворю
ю

чи світ, «лю
$

дина як
соціальне утворення (сукупність соціальних відносин) відчуває на

со$
бі наслідки цього перетворення вж

е як
природна істота»[19. С

.23]. В
икористо$

вую
чи дану констатацію

 м
ож

ем
о сф

орм
улю

вати тезу, щ
о

наука як
інституціо$

налізоване соціальне утворення м
ає сутнісно протиставлятися лю

дині, як
ж

и$
вій істоті здатної до

творчої сам
одії.

З
агалом

 вваж
ається, щ

о
до традиційних уявлень, притам

анних раціоналіз$
м

у та так званій науковій раціональності, належ
ить образ світу, де

нем
ає
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ом
анливих ілю

зій, конф
ліктів, недоречностей, несподіванок, непередбачува$

ного. Н
езалеж

но від того, чи
м

ож
на уявити собі таке ідеальне буття, воно

не
нагадує світу, який м

и
ем

пірично спостерігаєм
о, до

якого прагнем
о при$

стосуватися. Н
априклад, вваж

аю
чи, щ

о
м

аніпулю
вання лю

дьм
и, насильни$

цький контроль над ним
и, як

над природним
и об’єктам

и, є неетичне ставлен$
ня, м

и
неусвідом

лено передбачаєм
о, щ

о
така м

ож
ливість досить йм

овірна.
У

свою
 чергу, послідовно сповідую

чи «тотальний детерм
інізм

» слід відм
овити$

ся від будь$яких м
оральних судж

ень. Б
о, проголош

ую
чи м

оральні судж
ення

одночасно з
визнанням

 принципів «ж
орсткого детерм

інізм
у» м

и
спростовує$

м
о сам

их себе, оскільки така детерм
інованість заперечує м

ож
ливість індиві$

дуального вибору. З
аверш

еною
 ф

орм
ою

 теоретичного ф
орм

улю
вання детер$

м
інізм

у вваж
ається так званий «лапласівський спостерігач», який м

ож
е безпо$

м
илково передбачити м

айбутнє володію
чи знанням

и всіх попередніх подій
та

ум
ов. Н

аведене вищ
е висловлю

вання одного з
героїв ром

анів Ф
.М

.Д
осто$

євського безпосереднім
 чином

 спростовує ідею
 тотальності такого детерм

і$
нізм

у. Том
у цей детерм

інізм
 за

обов’язкову ум
ову свого обгрунтування м

ає
прим

ати м
етаф

ізику як
зовніш

нє обгрунтування. В
ищ

е м
и

вж
е вказували

на
нем

ож
ливість визнати м

етаф
ізику за

основу наукової систем
и знання.

Реальне буття протистоїть абстрактно$реалістичном
у уявленню

 про нього
хоча б тим

, щ
о

лю
ди не

м
ож

уть завж
ди уникати альтернатив. В

ідом
о, щ

о
зде$

більш
ого лю

ди не
здатні уникати суперечностей не

унаслідок непослідовнос$
ті своїх м

іркувань іне
том

у, щ
о

не врахували розм
аїття м

ож
ливих м

етаф
ізик

чи
об’єктивних обставин, а

внаслідок нем
ож

ливості уникнути вибору бути
в

усвідом
ленном

у віднош
енні незнання. Екзистенційність лю

дини полягає
у

том
у, щ

о
вона є таким

 чинником
 реального буття, який сам

овизначає свою
поведінку спонтанно, у

чом
усь незалеж

но від м
етаф

ізичних та
зовніш

ніх
об’єктивних обставин. Н

еобхідність вибирати, нехтувати м
етаф

ізикам
и, відо$

м
им

и осм
исленим

и цінностям
и на

користь сум
нівних, постійно супроводж

ує
реальне існування лю

дини. Л
иш

е однією
 із

м
нож

ини складових такого існу$
вання (а не

навпаки) є раціональність, пізнання, наука.
Таким

 чином
 проблем

а постала настільки заплутаною
, щ

о
вж

е у
представ$

ників новітньої ф
ілософ

ії науки, ж
орсткий дем

аркацiонiзм
, який ґрунтувався

насам
перед на

теорiї вериф
iкацiї, критицi традицiйної ф

iлософ
iї як

ненаукової
м

етаф
iзики, зам

iню
ється тезою

 про єднiсть наукового i ненаукового знання.
I.Л

акатош
ом

, Т. Куном
, П

.Ф
ейєрабендом

 починає визнаватися прийнятнiсть
для науки ф

iлософ
ських означень, щ

о
суперечать настановам

 початку ХХ
ст.

визнавати науково важ
ливим

и тільки ф
орм

алізовані визначення сам
их наук.

Так, парадигм
альна концепцiя Т. Куна ствердж

ує, щ
о

парадигм
а, як

переко$
нання окрем

ої спільноти науковців, завж
ди спирається на

ряд полож
ень, якi

нем
ож

ливо спростувати за
визначенням

, окiльки вони прийм
аю

ться за
уго$

дою
 та

м
аю

ть м
етаф

iзичний характер. З
гiдно з

I. Л
акатош

ом
 – «старi» науковi

2
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теорiї не
вiдкидаю

ться, а
поступово витискую

ться «новим
и» в

процесі істо$
ричного поступу, ф

орм
улю

вання нових програм
 дослідж

ення.
О

дночасно 
виявилося, 

щ
о

важ
ливі 

для 
ф

ілософ
ії 

науки 
iсторичні

дослiдж
ення наукових систем

 знання, які були проведені щ
е

Р.Д
ж

. Коллiнгву$
дом

 та
опубліковані в

працi «Н
арис м

етаф
iзики» (1940), привертаю

ть увагу
на

наявнiсть iєрархiї запитань i твердж
ень у

теоретичних систем
ах природо$

знавства. Історична зм
іна цих iєрархiй свiдчить, щ

о
загальнi принципи у

науцi
не

є унiверсальним
и м

етаф
ізичним

и твердж
енням

и, з
яких дедуктивно виво$

дяться особливi та
одиничнi твердж

ення, вони м
інливі. Н

айбiльш
 явно

ця
iєрархiчнiсть притам

анна м
атем

атичним
 наукам

, базовi полож
ення котрих

є чiтко ф
iксованим

и в
аксіом

атиці. У
природознавствi значне коло спе$

циф
iчних полож

ень отрим
ую

ть своє значення лиш
е при спiввiднесеннi з

пев$
ним

и м
етаф

iзичним
и доктринам

и. З
агальнi принципи (визначення простору,

часу, субстанцiї, закону, тощ
о) належ

ать до
полож

ень, щ
о

становлять ф
унда$

м
ентальнi проблем

и, через розгляд яких просуваю
ться дослiдж

ення у
сф

ерi
наукового пiзнання. Н

е
будучи аксіом

ам
и вони виконую

ть їх ф
ункції, одночас$

но дозволяю
чи власну сам

озм
іну.

Теза Коллiнгвуда, щ
о

«iнтелектуальнi зм
iни в

науцi пов’язанi iз зм
iнам

и ба$
зових припущ

ень», опирається на
переконання про вiдсутнiсть доведених i

обґрунтованих абсолю
тних унiверсальних наукових полож

ень. Том
у для ф

iло$
соф

а типу «коллiнгвудiвського м
етаф

iзика» [20. С
.171] проблем

а дослiдж
ення

науки складається з
«пояснення, за

яких ум
ов i внаслiдок яких процесiв певна

сукупнiсть абсою
тних посилань зм

iню
ється iнш

ою
» [20. С

.172]. Тим
 сам

им
 ви$

являється, щ
о

м
одиф

iкацiя старої структури знань у
нову не

становить прям
у

рацiональну дiю
 науковцiв. Д

аний процес вiдбувається як
нiким

 не
запланова$

ний. Том
у завж

ди залиш
ається проблем

а визначення, у
кож

ном
у конкретном

у
випадку, чи

був «рацiональним
» перехiд вiд старих припущ

ень до
нових [21.

С
.170–189].

С
пециф

iка запропонованого образу науки полягає в
том

у, щ
о

логiко$м
ето$

дологiчнi ф
актори науки втрачаю

ть свою
 м

етаф
ізичну надiсторичну норм

а$
тивнiсть i стаю

ть ф
ункцiонально залеж

ним
и вiд вирiш

уваних проблем
 i панiвно$

го у
вiдповiдний iсторичний перiод способу дiяльностi наукового товариства.

Констатую
чи дану обставину, не

м
ож

на не
вiдзначити iстотної рiзницi м

iж
уявленням

и І.Канта іТ.Куна, наприклад, про передум
овнiсть знання, а

сам
е –

в
розум

iннi сам
ої природи передум

овностi. У
І.Канта вона обум

овлена апрiор$
ним

и структурам
и трансцендентальної свiдом

остi, iнварiантної «для всiх часiв
та

народiв» i досвiдом
. Д

ля Т.Куна ж
 принциповим

 є зв’язок передум
овностi

з
«рiзним

и» парадигм
ам

и, якi носять проблем
ний, iсторичний характер i

зм
iню

ю
ться вiд одного наукового спiвтовариства до

iнш
ого в залеж

ності вiд
поставлених усвідом

лених науковим
 спiвтовариством

 питань, задач, парадок$
сів. В

iдповiдно по$рiзном
у розглядаю

ться ф
ункцiї передум

ов, глибина їх опо$
середкування ф

орм
ування знання. І.Кант ставить завдання виявити вiдправнi

2
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передум
ови усякого загальнозначущ

ого та
необхiдного знання, у

Т.Куна
йдеться про конкретнi ф

орм
и прояву передум

овностi на
окрем

их ф
азах ево$

лю
цiї наукового пiзнання.
С

ам
е ця

iдея iсторичної м
iнливостi передум

овностi пiзнання пов’язується
у

Т.Куна з
поняттям

 парадигм
и. В

она стим
улю

вала в
ф

ілософ
iї науки розви$

ток, з
одного боку, лiнiї так званої «реабiлiтацiї м

етаф
iзики», яка здатна вияв$

ляти проблем
и, а

з iнш
ого – лiнiї, пов’язаної з

релятивiзацiєю
 поняття суб’єк$

та пiзнання, з
уявленням

 про те, щ
о

суб’єкта пiзнання та
його вiдправнi норм

и
та

настанови слiд зв’язувати з
певним

 усвiдом
ленням

 проблем
атики науко$

вим
 спiвтовариством

, тобто з
колективам

и, групам
и, щ

о
складаю

ться в
науцi.

В
раховую

чи, щ
о

ієрархія запитань ітверж
ень, виявлена Коллінгвудом

, свід$
чить про відсутність універсальних м

етаф
ізичних полож

ень в
науці, лінія «ре$

абілітації м
етаф

ізики» м
ож

е бути визнана як
прояв творчої складової науково$

го пізнання. В
ф

орм
і певної м

етаф
ізики часто постає ідеал сф

орм
ований кон$

кретною
 творчою

 особістістю
, яка вперто не

визнає інш
ого та

керується прин$
ципом

 «або – або».
Н

а дум
ку Куна, «навряд чи

будь$яке еф
ективне дослiдж

ення м
ож

е бути про$
ведено ранiш

е, нiж
 наукове спiвтовариство вирiш

ить, щ
о

володiє обґрунтова$
ним

и вiдповiдям
и на

запитання, подiбнi наступним
: яким

и є ф
ундам

ентальнi
сутностi, з

яких складається унiверсум
? Я

к
вони взаєм

одiю
ть одна з

одною
та

з
органам

и чуттiв? Я
кi запитання вчений м

ає право ставити у
вiднош

еннi та$
ких сутностей i якi м

етоди м
ож

уть бути використанi для їх рiш
ення?» [22. С

.20].
О

тж
е, сучасна ф

iлософ
iя науки вклю

чає до
предм

ету свого розгляду процеси
та

м
еханiзм

и розвитку наукового знання, стим
ульованого внутрiш

нiм
и супе$

речностям
и пiзнання i такого, щ

о
передбачає наявнiсть реф

лексивних м
е$

ханiзм
iв наукової свiдом

остi. В
iдбувся перехiд в

аналiзi наукового пiзнання вiд
суто типологiчного розгляду науки до

так званого популяцiонiстського пiдходу,
який розглядає у

ролi дослідника свiдом
о дiю

чi науковi спiвтовариства
та

дослiдницькi групи, для яких ірраціональність окрем
ої творчої особистості

завж
ди була ізалиш

ається організаційною
 проблем

ою
.

Я
кщ

о прийняти до
уваги лиш

е теоретичнi категорiї, то
зм

іна парадигм
и

не
обов’язково призведе до

непорозум
iння м

іж
 науковцям

и, а
том

у м
ож

на
цiлком

 спокiйно – без будь$яких переривань спадковостi – вводити у
науку новi

поняття. Н
априклад, теоретичнi поняття релятивiстської ф

iзики Ейнш
тейна є

принципово несум
iсним

и з
поняттям

и класичних теорiй Н
ью

тона у
цьом

у пер$
ш

ом
у розум

iннi. Але прихильники цих двох протилеж
них позицiй м

али б досить
багато спiльних для них дисциплiнарних тем

, якi вони зм
огли б обговорю

вати
за

допом
огою

 загального для обох сторiн словникового запасу, до
того ж

 кож
$

на з
двох теорiй покращ

увала б «поясню
вальну дiяльнiсть» у

теоретичнiй ф
iзицi.

Тут м
и

м
аєм

о прийняти за
слуш

ну пропозицiю
 А.П

уанкаре про iснування
«унiверсального поля», на

яком
у м

ож
уть порозум

iтися дві рiзнi особистості,
щ

о
володiю

ть рiзною
 м

овою
. Ц

им
 полем

 є ем
пірично дана об’єктивна дiйснiсть.

2
7



Д
оречно, також

 згадати дотепне зауваж
ення Д

.Д
евiдсона: «Уорф

, баж
аю

$
чи продем

онструвати, щ
о

м
ова народу хопi м

ає у
собi м

етаф
iзику, настiльки

неприйнятну для нас, щ
о

не м
ож

е бути спiвставленою
 з

англiйською
 м

овою
,

хоча сам
 використовує останню

 для роз’яснення зм
iсту висловлю

вань хопi.
Кун, так сам

о, чинить, коли розповiдає про те, щ
о

вiдбувалося до
наукової ре$

волю
цiї, використовую

чи– як
ви дум

аєте, щ
о?– наш

у постреволю
цiйну iдiом

у»
[23. С

.145]. Ц
i чудовi приклади дем

онструю
ть, щ

о
описую

чи дещ
о засобам

и
однiєї м

ови висловлене iнш
ою

 м
овою

, хоча сам
i автори дотрим

ую
ться прин$

ципiв, щ
о

такий переклад нем
ож

ливий, чом
усь здiйсню

ю
ть цей переклад. С

ам
Д

.Д
евiдсон визначає, щ

о
«вiдм

iннiсть точок зору м
ож

е м
ати сенс, тiльки тодi,

коли наявна спiльна систем
а координат, яку вони повиннi роздiляти. О

днак
iснування такої систем

и суперечить сам
iй iдеї несум

iрностi, а
том

у потребує
полож

ень, якi встановлю
ю

ть м
еж

у концептуальних каркасiв»[23. С
.146].

Том
у С

т.Тулм
iн у

своїй «Ф
ілософ

ії науки» обгрунтовано вваж
ає, щ

о
почина$

ти потрiбно «з усвiдом
лення того, щ

о
рацiональнiсть – це

атрибут не
логiчної

чи
концептуальної систем

и як
такої, а

атрибут лю
дських дiй чи

iнiцiатив, у
кот$

рих тим
часово перетинаю

ться окрем
i набори понять, особливо – тих проце$

дур, завдяки яким
 поняття, судж

ення та
ф

орм
альнi систем

и, ш
ироко розпов$

сю
дж

енi у
iнiцiативах, критикую

ться та
зм

iню
ю

ться» [24. Р.68].
Такі ідеї виявляю

ть, щ
о

наочне існування систем
и знання у

ф
орм

і тексту
не

м
ає ніякого віднош

ення до
свідом

о визначених науковцям
и проблем

, які
були загалом

 відреф
лексовані в

ф
ілософ

ії як
проблем

а відповідності м
іж

 на$
ш

им
и уявленням

и та
світом

 як
він існує незалеж

но від наш
ої свідом

ості. П
ро$

цеси теоретичного обґрунтування i побудови теоретичних висновків завж
ди

м
iстять у

собi «персональнi акти прихованої iнтеграцiї знань», якi «не заснованi
на

експлiцитних логiчних процедурах». В
провадж

ення понять «неявне знан$
ня», «особистісне знання» вказує, щ

о
в

усвiдом
лених структурах знань при$

сутнi двi складовi частини: ф
окальна – усвiдом

лення об’єкта; допом
iж

на
усвiдом

лення індивідом
 загальних властивостей засобiв усвiдом

лення, яке
не

становить предм
ета безпосередньої уваги (наприклад, коли м

и
ф

iксуєм
о

логiчну структуру висловлю
вань, властивостi букв, друкарськi пом

илки i т.ін.).
Таким

 чином
, якщ

о лю
дина не

буде розглядатися як
індивідуальний носій

творчості (раціонального та
ірраціонального), м

и
отрим

уєм
о або сам

одетер$
м

іновано існую
чу ідею

, де
усе наперед передбачено, або тварину, щ

о
являє

собою
 волю

нтарну «гру суб’єктивного духу», яка здатна лиш
е підкорятися ра$

ціонально дію
чій спільноті.

П
осилання перш

ого розд
ілу.
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2. Êîã³òèâíèé ï³äõ³ä
2.1.Л

ю
д

ина як
об’єкт впливу знань.

2.2.Р
еконструктивна реф

лексія ікогнітивізм
.

2.3.З
нання як

об’єкт впливу лю
д

ини.

2.1. Ë
þäèíà ÿê

îá’ºêò âïëèâó çíàíü

П
рийм

аю
чи пош

ирену сьогодні характеристику сучасного суспільства че$
рез поняття «доба глобалізації», м

аєм
о враховувати наступне. Я

кщ
о

м
и

визнаєм
о, щ

о
глобалізація є такий етап суспільного поступу, на

яком
у від$

бувається ф
орм

ування єдиного всесвітнього ринкового господарства, тоді
треба брати до

уваги, щ
о

адекватна присутність у
цьом

у господарстві забез$
печується ексклю

зивністю
 пропозицій. Кож

ном
у, хто здатен запропонувати

унікальний продукт у
глобалізованом

у суспільном
у господарстві не

потрібне
спож

ивання другорядних ерзаців, копій, оскільки дж
ерело пропозицій гло$

бально доступне. Інш
им

и словам
и оригінальність, неповторність, унікальність,

новаторство стаю
ть норм

ою
 існування в

сучасном
у соціум

і.
В

изнаю
чи, щ

о
лю

дина м
ає пам

’ять, м
и

повинні розглядати її як
носія цієї

властивості по
віднош

енню
 до

такого існування, яке треба пам
’ятати. Н

ем
ає ні$

якого сенсу пам
’ятати непотрібне. Інакш

е будем
о м

ати справу з
енциклопедич$

ним
 описом

 дійсності, в
яку певні властивості є вбудовані (невідом

им
 «інж

ене$
ром

») ш
ляхом

 ш
тучного зовніш

нього додавання одних властивостей до інш
их.

В
казане виявляє наступне. Розм

ови про унікальне та
неповторне існуван$

ня як
м

ета пізнання, відкриття того, щ
о

треба пам
’ятати, дивує, оскільки непо$

вторне є дещ
о непотрібне для запам

’ятовування, воно, відповідно до
вказано$

го визначення, не
повторю

ється. Також
 не

м
ож

на пов’язувати із
пам

’ятю
 тічи

інш
і ф

орм
и взаєм

одії біологічно існую
чого тіла з

інш
им

и тілам
и, оскільки вони

є сам
 спосіб існування, який не

м
ож

на відокрем
лю

вати від сам
ого існування,

щ
о

забезпечується відповідним
и ум

овам
и. Таке відокрем

лення створю
є абст$

ракцію
 існування, ф

орм
и якого існую

ть окрем
о від сам

ого існування. Я
к

відо$
м

о, пом
илковість зазначеного підходу

свого часу досить вдало було розкрито
щ

е
Аристотелем

. Н
априклад, Р.Д

екарт, поясню
ю

чи свій підхід, вваж
ав,

щ
о

описи багатом
анітної м

алозрозум
ілої наочної дійсності м

аю
ть створю

вати
схоласти. С

вою
 м

ету він визначав через потребу створення ясного для розу$
м

іння простого опису того, щ
о

м
ає обов’язково бути.

З
агалом

 те, щ
о

визнається як
потрібне для запам

’ятовування, визначаєть$
ся словом

 знання. Том
у до

зм
істовних характеристик знання м

и
м

аєм
о від$

нести загальність, повторю
ваність. Я

кщ
о скористатися терм

інологією
 П

лато$
на, тоді м

ож
на висловитися наступним

 чином
: важ

ливим
 для запам

’ятовуван$
ня м

ож
е бути те, щ

о
є вічне та

незм
інне. Інш

им
и словам

и знанням
 м

ож
е бути

те, щ
о

м
ож

на відтворити незм
інним

 чином
, ф

орм
ально. Інакш

е м
и

будем
о
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не
знати дещ

о, а
постійно обм

аню
вати сам

их себе перебуваю
чи в

ілю
зіях

власних переж
ивань.

Н
е м

ож
на заперечити ф

акту, щ
о

усвiдом
лення нових знань, відповідних

см
ислів, м

ож
е вiдбутися лиш

е за
ум

ови здiйснення експлікації та
дем

аркацiї
зм

iсту ф
ундам

ентальних понять, принципiв, ідеалізованих конструкцiй. Ф
іло$

соф
ія, наука, прийнявш

и полож
ення, щ

о
iстиннiсть знання забезпечується

внутрiш
ньою

 зв’язанiстю
 певної систем

и висловлю
вань, постійно виявляє

проблем
у одночасного існування різних м

етодологічних настанов, якi визна$
чаю

ть способи упорядкування та
презентацiї знань.

«У середині 60$х рр. окрем
і відкриття дозволили розробити картину про$

цесів м
ислення, на

основі ідеї уподібнення м
озку ком

п’ю
теру, щ

о
оброблю

є
когнітивну інф

орм
ацію

, створити когнітивну психологію
. В

подальш
ом

у роз$
виток когнітивної психології дозволив зробити її складовою

 більш
 ш

ирокої
дисципліни – когнітивна наука, щ

о
сьогодні охоплю

є дослідж
ення в

сф
ері

ш
тучного інтелекту…

, психоф
ізіології, лінгвістики …

 тощ
о. О

дна з
головних за$

дач когнітивної науки полягає в
роз’ясненні вищ

их когнітивних процесів іког$
нітивних здібностей за

допом
огою

 м
оделей обробки інф

орм
ації»[1. С

.75].
Н

а перш
ий погляд, здається, щ

о
м

ає iснувати законом
iрне когнітивне

слiдування: нерозум
iння – розум

iння, а
дал i– нове нерозум

iння. О
днак

ця
лiнiйна когнітивна м

одель є пош
ирена iлю

зiя, щ
о

здатна переконувати не$
розум

iю
чих у

протилеж
ном

у, – в
наявностi ф

еном
ена розум

iння. Н
е

врахову$
ється м

ож
ливість інш

ого. Н
априклад, на

відм
іну від когнітивних м

оделей об$
робки інф

орм
ації, геш

тальттеорії є м
оделі, які дозволяю

ть продуктивне, твор$
че м

ислення пов’язувати з
ем

оційністю
, ірраціональністю

, персоніф
ікованою

діяльністю
. Інш

им
и словам

и з
позиції геш

тальтистів, когнітивного підходу м
ає

описуватися лиш
е репродуктивне м

ислення, яке ім
ітує відом

і зразки.
Також

 треба зазначити, щ
о

пов’язую
чи когнітивний підхід із

ф
ілософ

ією
раціоналізм

у Р.Д
екарта зазвичай не

враховую
ть наступне. Картезій для уник$

нення ототож
нення розум

ових властивостей лю
дини з

біологічним
и характе$

ристикам
и ж

ивого тіла принципово розм
еж

овував душ
у ітіло у

вченні про ду$
алізм

 субстанцій. Тобто його вчення про cogito м
ає розглядатися через кон$

цепцію
 субстанціоналізованого існування душ

і, яка здатна до
сам

одії неза$
леж

но від тілесних обставин. Критично відносячись до
м

істицизм
у наявного

в
онтологізації такого дуалізм

у, м
и

м
аєм

о визнати присутність видатного тео$
ретичного відкриття, яке започатковується картезіанством

. С
творю

ю
ться аб$

страктні засади для дослідж
ення розум

ових процесів у
ф

орм
і теоретичної м

о$
делі, в

якій зв’язки, взаєм
овпливи, властивості м

аю
ть визначатися незалеж

но
від тілесного, біологічного. Н

априклад в
«О

сновах ф
ілософ

ії Д
екарта, доведе$

них геом
етричним

 способом
» творця м

оністичного вчення Б
.С

пінози вказу$
ється на

м
ож

ливість за
допом

огою
 декартового раціоналізм

у розглядати
зм

істовні, а
не

ф
орм

альні віднош
ення м

іж
 знанням

и.
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Інш
им

и словам
и, дотрим

ую
чись точки зору, за

якою
 «Л

ю
ди були ізалиш

а$
ю

ться біологічним
и істотам

и, які підвладні біологічній (когнітивній) ікультурній
еволю

ції...»[1. С
.8], м

и
обов’язково будем

о розглядати тільки ф
орм

альні від$
нош

ення м
іж

 знанням
и, оскільки інакш

е м
и

вийдем
о за

м
еж

і «біологічно$ког$
нітивної еволю

ції».
О

днак, зм
іст знань та

зм
істовні віднош

ення м
іж

 знанням
и виявляю

ться
в

том
у випадку, якщ

о використовується ф
орм

альна абстрактно$теоретична
презентація м

ислим
ого, щ

о
вперш

е була упровадж
ена за

допом
огою

 дуаліз$
м

у субстанцій. Н
айбільш

 вдалий та
виразний опис такої презентації м

ислим
о$

го здійснив І.Кант, який запропонував за
допом

огою
 вольового зусілля та

зо$
середж

еності звільнити уяву до
виникнення уявлення порож

нечі (уявлення
простору побудоване ш

ляхом
 видалення з

уявленої кім
нати уявлених ре$

чей…
). Ц

ей створений волею
 та

уваж
ністю

 простір дум
ки стає таким

 м
ісцем

,
у

яком
у поведінка кож

ного уявленого предм
ета із

визначеним
и (обм

еж
еним

и)
його властивостям

и є сам
оочевидною

 ізрозум
ілою

, оскільки вона залеж
ить

тільки від цих визначених уявленням
 властивостей. Інш

их незрозум
ілих влас$

тивостей в
цьом

у просторі нем
ає, оскільки вони були видалені вольовим

 зу$
силлям

. У
такій абстракції порож

нечі кож
на властивість, кож

не віднош
ення м

іж
уявленим

и властивостям
и уявлених предм

етів дум
ки є таким

, щ
о

зм
істовно

виявляється, оскільки в
цьом

у просторі зм
іни, взаєм

овпливи є однозначно
зрозум

ілим
и з

причини тотальної визначеності присутніх у
ньом

у властивос$
тей. Я

кщ
о дещ

о не
конкретизується, тоді завж

ди м
ож

на розпочати усе спо$
чатку з

м
етою

 поставити усі крапки над «і». Те, щ
о

таке існування дум
ки є по$

за когнітивно$біологічним
 способом

 тлум
ачення розум

ових властивостей лю
$

дини, є сам
оочевидним

. Д
осить часто м

аю
чи на

увазі подібний простір, виго$
лош

ується існування «простору літературного твору» де
поведінку героїв то$

тально контролю
є автор.

Я
сність та

зрозум
ілість, як

визначальна характеристика існую
чого в

ство$
реном

у волею
 та

зосередж
еністю

 уявленом
у просторі теоретичної дум

ки, є
сам

е те
когітальне існування, яке прагнув описати Р.Д

екарт за
допом

огою
 ідеї

дуалізм
у.

Також
 треба застерегти від тотального заперечення когнітивного підходу

та
відповідних наук на

користь когітального. Когітивне обм
еж

ення когнітивіз$
м

у не
м

ож
на розглядати як

спростування останнього. Когнітивні науки дослід$
ж

ую
ть, виявляю

ть реально існую
чі когнітивні властивості лю

дини та
когнітивні

ф
ункції знання. Д

о
таких ф

ункцій перш
 за все відноситься ф

орм
ування уяв$

лення як
відм

інного від інш
их уявлень. О

днак м
ає бути зрозум

ілим
 іте,

щ
о

описом
 зв’язку м

іж
 знакам

и, знакам
и ілю

диною
 описати м

ислення як
ді$

яльність по
встановленню

 віднош
ення м

іж
 знанням

и нем
ож

ливо.
У том

у випадку, коли нерозум
iння безпосередньо усвiдом

лене, наприклад
пов’язане з

«теоретичним
 сум

нiвом
» та

м
ож

е бути здолане строгим
 доведен$

ням
, або ж

 переконливим
 експерим

ентом
, тоді спрацьовує когнітивна м

одель.
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А
як

бути у
випадку, коли «вирiш

альний» експерим
ент чи

доведення потрап$
ляю

ть у
полон нескiнченого регресу ф

аллібілістичних спростувань? Тодi окре$
м

а лю
дина своє нерозум

iння м
ож

е здолати стаю
чи принципово iнш

ою
 осо$

бистiстю
, через своєрiдну свідом

у сам
овiдм

ову вiд сам
ого себе колиш

нього.
Ц

ей процес безпосередньо належ
ить до

дiяльностi духу, яку називаю
ть «ф

iло$
соф

iя», щ
о

вж
е не

одне тисячоліття культивує м
истецтво реф

лексії. С
права

полягає у
том

у, щ
о

взагалi не
буває якiсних зм

ін у
систем

і наукового знання
без реф

лексивного оновлення теоретичної свідом
ості, реконструкції та

ціле$
спрям

ованої зм
iни см

ислiв основополож
них понять іїх категорiальних пiдва$

лин. Ф
iлософ

ствування вiдбувається як
законом

iрний ф
рагм

ент послiдовної
зм

іни основополож
ень, щ

о
зустрiчається в

працях ф
ілософ

ів та
визначних

м
атем

атикiв, ф
iзикiв, бiологiв, соціологів, істориків пiсля усвiдом

лення ним
и

ф
еном

ена втрати єдностi себе з
об’єктивним

и наслiдкам
и дiй скерованих

власною
 волею

 та
розум

ом
. I сам

е ф
iлософ

iя (а в
ХХ

ст. це
ф

iлософ
iя науки)

залиш
ається останнiм

 «бастiоном
», який на

основі сам
ореконструкції та

ре$
ф

лексії зберiгає «хиткий» ґрунт сам
оусвiдом

лення «Я
$науковця» над порож

не$
чею

 нерозум
iння.

П
роблем

и, щ
о

усвідом
лю

валися як
наявні суперечності взаєм

озв’язку ф
і$

лософ
ії інауки в

різні історичні епохи розум
ілися неоднаково в

залеж
ності від

світоглядної позиції яка м
ала статус певної соціально$культурної детерм

інан$
ти та

особистісної світоглядної позиції м
ислителів. В

иріш
ення таких проблем

відбувалося як
перетворення особистісних переконань м

ислителя в
загальне

соціально$культурне надбання епохи. Є
диною

 зброєю
, якою

 володіє сам
отній

м
ислитель, щ

о
перем

агає свої власні сум
ніви та

скепсис оточую
чих лю

дей,
зм

іню
ю

чи уявлення про світ на
свій лад, є істина та

доведення. П
ро це

свід$
чать різні праці класиків європейської ф

ілософ
ської дум

ки: П
латона, Аристо$

теля, С
.Ем

пірика, Евкліда, Архім
еда, М

.Коперніка, Ф
.Б

екона, Г.Галілея, Р.Д
е$

карта, І.Н
ью

тона, Г.Л
ейбніца, І.Канта, Гегеля, Д

ж
.Б

уля та
ін.

Б
езпосереднім

 продовж
енням

 надбань класиків у
цій галузі стали дослі$

дж
ення процесу ф

орм
ування систем

 знання як
результату цілеспрям

ованої
інтелектуальної діяльності. Н

априклад визначаю
ться універсальні характерис$

тики систем
и знання, щ

о
стало м

ож
ливим

 завдячую
чи створенню

 теорії м
ето$

дології, яка поєднує необхідні елем
енти знання на

підставі доведення: Готлоб
Ф

реге, Георг Кантор, Б
ертран Рассел, П

ітер С
тросон, Кейт Д

оннелан, С
оул

Кріпке, Д
ж

он О
стін, Д

ж
он С

ерл, П
ол Грайс,та ін.

В
ідом

і також
 ф

ундам
ентальні дослідж

ення українських та
російських ф

іло$
соф

ів, щ
о

складаю
ть основу типологізацій наслідків цілеспрям

овано здійсню
$

ваного наукового пізнання, які розкриваю
ть зм

іст та
розм

еж
овую

ть принципи
ем

піричного та
теоретичного пізнання, м

аю
ть аналіз взаєм

озв’язку ем
пірії

та
теорії, виявляю

ть необхідність та
всезагальність теоретичного знання:

І.С
.Д

обронравової, С
.Б

.Крим
ского, А.Є

.Конверського, Є
.П

.Н
ікітіна, Б

.І.П
а$

рахонського, Ю
.

А.
П

етрова, М
.

В
.

П
оповича, Г.А.Р

узавіна, В
.М

.Костєва,
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В
.А.Риж

ка, В
.А.С

м
ірнова, Л

.А.С
олов’я, О

.І.Кедровського, А.І.Уйом
ова,

В
.С

.Ратнікова, С
.А.Я

новської та
інш

их.
Ф

орм
ування логіки та

м
етодології науки, починаю

чи з
другої половини ХІХ

століття, коли наука почала набувати рис тотальної теоретизації, вваж
ається

безпосереднім
 початком

 ф
ілософ

ії науки. Ц
е

засвідчую
ть різні дослідж

ення,
щ

о
систем

атично здійсню
валися та

здійсню
ю

ться в
Україні: М

.П
оповича,

О
.Кедровського, Л

.С
олов’я, К.Ж

оля, С
.Крим

ського, Є
.Л

еднікова, Т.П
ікаш

ової,
О

.Токовенка.
В

иокрем
лення м

етодологічної проблем
атики з

гносеологічних дослідж
ень

виявила, щ
о

систем
а наукового знання в

м
еж

ах гносеології розглядається че$
рез її протиставлення ненауковим

 ф
орм

ам
 знання, том

у гносеологія обм
еж

е$
на проблем

атикою
 «наукове – ненаукове». З

позиції ф
ілософ

ського вчення
про пізнання наукове пізнання як

діяльність є протилеж
ність практичної діяль$

ності. Тобто гносеологія констатує, щ
о, в

ф
орм

і наукової теорії, пізнання набу$
ває здатності виявляти та

дослідж
увати істину виокрем

лено від гадки. У
до$

слідж
еннях Р.П

авільоніса, П
.Копніна, А.Конверського, А.Іш

м
уратова, А.Уйом

о$
ва, В

.О
м

ельянчика виявлено, щ
о

сам
е надбання гносеологічного дослідж

ен$
ня, визнаю

чи за
теорією

 пізнання право виріш
увати «щ

о є істина?», за
м

ето$
дологією

 залиш
ає ф

орм
альне виріш

ення інш
ої задачі: «як сам

е істину м
ож

на
отрим

ати?». П
ри цьом

у м
етодологічне віднош

ення до
пізнання починає роз$

глядатися як
обов’язковий елем

ент наукової діяльності, оскільки науковець є
ф

ахівець, лю
дина, щ

о
м

ає володіти різним
и м

етодам
и пізнання. Том

у при ви$
ріш

енні тієї чи
інш

ої наукової проблем
и він м

ає бути у
віднош

ення вибору, об$
грунтування, вдосконалення м

етодів дослідж
ення.

С
тудію

вання гносеологічних та
м

етодологічних проблем
 ф

ілософ
ам

и на$
уки дозволило створити систем

у знання, яка визначала та
обгрунтовувала

конкретно$наукові ум
ови істинності знання («теорія істини про істину»

А.Тарського). С
лід зазначити, щ

о
ця теорія була систем

ою
 логіки. Тим

 сам
им

м
етодологія почала визнавати закони та

принципи логіки («логіку науки»)
обов’язковою

 ум
овою

 існування систем
и наукового знання («м

етодологія
та

логіка науки»). Такі дослідж
ення здійсню

валися Б
.Расселом

, Л
.В

ітгенш
тай$

ном
, М

.Ш
ліком

, А.Айєром
, Д

.М
уром

, Р.Чизолм
ом

, Д
ж

.О
стіним

, Д
.Д

евідсоном
,

Б
.С

траудом
, Р.Карнапом

, Ф
.Рам

сейєм
, С

.Гем
пелем

, І.Хакінгом
, Д

.Д
евідсоном

та
інш

им
и.

О
днак для взаєм

опов’язаного існування логіки та
м

етодології науки,
як

встановленого з
необхідністю

 віднош
ення м

іж
 ним

и, існує потреба абстра$
гуватися від класичних гносеологічних проблем

 пов’язаних із
аналізом

 м
ето$

дів перетворенням
 «ем

піричного» у
«теоретичне». М

етодологія та
логіка науки

як
цілісне утворення в

м
еж

ах ф
ілософ

ії науки прийм
ає ем

пірію
 як

наявне
знання, а

том
у такий м

етодологічний аналіз обм
еж

ується виклю
чно дослід$

ж
енням

 систем
и знання, її когнітнивною

 еволю
цією

 та
динам

ікою
. П

ро це,
зокрем

а, свідчать праці О
.Конта, В

.Уеввела, Д
ж

.М
ілля, Ч.П

ірса, В
.Д

ж
ейм

са,
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Е.М
аха, Р.Авенаріуса, Г.Рейхенбаха, Я

.Л
укасевича, Д

.Андерсона, М
.В

артовсь$
кого, К.Л

оренца, Д
.С

ерла, Р.С
олсо, І.М

еркулова, В
.Редько та

ін. Я
к

наслідок,
таке абстрагування спричинило ф

орм
ування м

етодології у
вигляді сем

іотики
(див. роботи: Е.Кассірера, П

.Рікера, У.Еко, Ю
.Л

отм
ана), щ

о
виявило ф

унда$
м

ентальну суперечність: теорію
 м

етоду почали інтерпретувати. Тобто, систе$
м

у знання почали розглядати з
нем

етодологічних (постм
етодологічних) когні$

тивних (інф
орм

атизаційних) позицій, щ
об запропонувати м

етодологічні нова$
ції. Такий підхід м

и
знаходим

о у
працях: М

.Б
ахтіна, Р.Б

арта, М
.Ф

уко, М
.М

а$
м

ардаш
вілі, Ж

.Д
ерріди.

П
роблем

а була усвідом
лена у

досить ж
орсткій ф

орм
і. М

етодологія завдя$
чую

чи логістичним
 теоріям

 відповідає гносеологічним
 вим

огам
 істинності

та
прийм

ає м
іркування як

полож
ення певної теорії м

етодично зберігаю
чи йо$

го початкове значення незм
інним

. У
свою

 чергу, в
інтерпретації кож

на зм
іна

в
систем

 м
іркувань є наслідок креативної, творчої позам

етодологічної дії,
щ

о
суперечить вж

е прийнятій як
істинна систем

і наукових знань. Я
к

засвідчу$
ю

ть праці П
.Ф

ейєрабенда, Р.Рорті, Д
.Л

іотара, Ж
.Д

ельоза, В
.Л

ук’янця, О
.С

о$
боль, О

.Кравченка, М
.М

арчука інтерпретація, «сучасний науковий дискурс»
принципово за

м
еж

ам
и обгрунтованої та

прийнятої як
істинна систем

и знан$
ня, навіть свідом

о протиставляю
ть себе їй. Інш

им
и словам

и виникає практика
взаєм

одії із
систем

ою
 знання як

із окрем
им

 об’єктом
. В

ласне таке віднош
ен$

ня до
знання івизначається як

когітивний підхід, в
м

еж
ах якого лю

дина вста$
новлю

є віднош
ення до

м
ислим

ого як
до об’єкта, щ

о
здійсню

є конкретний
вплив на

лю
дину. Такий вплив м

ож
на дослідити ем

піричним
и засобам

и
та

ф
орм

ально описати. Б
агато в

чом
у такий підхід уподібню

ється з
ф

еном
е$

нологічним
. Ів подальш

ом
у когітивним

 підходом
 (від лат. cogito – я, м

ислю
)

в
даній роботі буде називатися встановлення лю

диною
 віднош

ення до
м

исли$
м

ого як
до об’єкта презентованого знаковим

и систем
ам

и.
С

проба І.Л
акатоса, А.Койре, Д

ж
.Холтона, М

.П
олані реалізувати такий під$

хід ш
ляхом

 раціональної реконструкції наявних систем
 наукового знання, тоб$

то зм
істовно не

виходячи за
м

еж
і м

етодології та
логіки науки, як

свідчать кри$
тичні зауваж

ення Ф
ейєрабенда та

Рорті, не
дозволила теоретично виріш

ити
проблем

у прийнятного обгрунтування істинності м
етодологічних нововве$

день, оскільки в
ф

орм
і наративної, а

не
критичної, вим

оги прийм
аю

ть певну
гносеологічну позицію

, існую
чий «концептуальний каркас» розум

іння.

2.2. Ðåêîíñòðóêòèâíà ðåôëåêñ³ÿ ³êîãí³òèâ³çì

В
раховую

чи зазначену критику, таким
 представникам

и аналітичної ф
ілосо$

ф
ії науки як

Г.П
атнем

 та
Н

.Гудм
ен, на

підставі ідеї зм
іни раціональної ре$

конструкції на
реф

лексію
 реконструкцій, вдалося побудувати концепцiю

 м
ож

$
ливостi визначення наукової iстини як

рацiонального обґрунтування прийнят$
ностi нововведених судж

ень.
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О
днак їх дослідж

ення, пов’язую
чи концепцiю

 рацiонального обґрунтування
прийнятностi судж

ень на
основі реконструктивної реф

лексії з
процесом

 зм
iни

об’єктивованих см
ислiв основополож

них понять, не
вийш

ло за
м

еж
i спрощ

е$
ної лiнiйної м

оделi простого когнітивного слiдування: нерозум
iння – розум

iння
– нове нерозум

iння. Та
незваж

аю
чи на

цей недолік дослідж
ення (висвітлені

у
працях А.П

уанкаре, К.П
оппера, У.Квайна, Д

ж
.Агассі, Т.Куна, С

т.Тулм
іна та

до$
повнені студіям

и І.Л
акатош

а іГ.П
атнем

а), щ
о

даю
ть м

ож
ливість побудувати

обгрунтування визначення особливостей м
етодологічної реф

лексії над систе$
м

ам
и наукового знання, оскільки зм

істовно вирізняю
ть гносеологічне від м

е$
тодологічного та

ф
орм

ально$логічного, дозволяю
ть вваж

ати реф
лексію

 над
реконструктивно виявленим

и зм
інам

и в
основополож

еннях науки потрібною
та

плідною
 концептуальною

 підставою
 для виріш

ення зазначеної проблем
и.

Інш
им

и словам
и, м

ова йде про ідею
 зам

іни раціональної реконструкції (І.Л
а$

катош
а) на

реф
лексію

 реконструкцій (Н
.Гудм

ен, Г.П
атнем

), дослідж
ення про$

цесу ф
орм

ування систем
 наукового знання як

результату цілеспрям
ованої ін$

телектуальної діяльності з
систем

ам
и знання.

В
 даном

у випадку важ
ливе значення м

аю
ть дослідж

ення, які адекватно
враховую

ть зм
іст поняття «віднош

ення», обгрунтовую
ть особливості м

етодо$
логічної реф

лексії над систем
ам

и наукового знання, які визначаю
ть відносну

та
зм

істовну відм
іність гносеологічного, м

етодологічного іф
орм

ально$логіч$
ного підходів.

З
азначене дозволяє вести м

ову про м
ож

ливість застосування концепції
реконструктивної реф

лексії основополож
ень систем

и знання, яка покликана
виявляти, щ

о
м

етоди та
м

етодологія як
елем

енти систем
и знань, не

вступаю
$

чи у
суперечність з

теорією
 визначення ум

ов істинності, в
залеж

ності від усві$
дом

леної проблем
и по

віднош
енню

 до
інш

ої систем
и м

ож
уть ставати дж

ере$
лом

 певного типу сум
ірних основополож

ень: епістем
ологічних; онтологічних;

м
етодологічних.

Д
освід застосування в

дослідж
еннях ф

ілософ
ії науки концепції реконст$

руктивної реф
лексії основополож

ень складних систем
 знання дозволив дійти

до
ряду висновків [2. С

.236–243].
Традиційна когнітивно зорієнтована концепція, яка співставляє структуру

процесу м
ислення з

процесам
и практичної діяльності лю

дини, ототож
ню

є
предм

ет дум
ки з

предм
етом

 практичної діяльності, обм
еж

ує дослідж
ення

аналізом
 процесу застосовування певного м

етоду. У
м

еж
ах такого підходу

стає цілком
 прийнятною

 точка зору, яка визнає, щ
о

«М
ислення (в найш

ирш
о$

м
у розум

інні) – це
процес м

аніпулю
вання (оперування) внутріш

нім
и репре$

зентаціям
и (перцептивним

и ісим
волічним

и), який відбувається в
м

еж
ах ко$

роткострокової пам
’яті (із залученням

 ресурсів довгострокової пам
’яті)

та
призводить до

виникнення нових уявлень репрезентацій, щ
о

дозволяю
ть

виріш
увати певну проблем

у»[1. С
.77]. Д

ане ототож
нення є основополож

ен$
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ням
, яке спонукає до

визнання тези про несум
ірність систем

 наукового знан$
ня: «м

етодологічний анархізм
», «неопрагм

атизм
».

Існує принципова сам
ообм

еж
еність тлум

ачень основополож
ень м

етодо$
логій ф

ілософ
ії науки на

підставі концептуального інструм
ентарію

 ф
ілософ

ії
свідом

ості, когнітивізм
у як

її яскравого зразку. Концепція реконструктивної
реф

лексії вим
агає спростування обм

еж
ень які накладає на

теорію
 м

етоду
ця

ф
ілософ

ія.
Актуалізоване віднош

ення лю
дини до

дійсності в
м

еж
ах наукового пізнан$

ня є цілеспрям
ована зм

іна суб’єктивного уявлення, щ
о

завж
ди м

ає відбувати$
ся у

ф
орм

і ф
ілософ

ської реф
лексії, зм

іст якої перебуває за
м

еж
ам

и когніти$
візм

у.
В

арто нагадати, щ
о

«когнітивний» (від лат. cognitio – знання, пізнання)
підхід ф

орм
ально пов’язується з

опублікованою
 в

1967
р. У.Н

айсером
 про$

грам
ною

 роботою
 «Когнітивна психологія». Д

ана робота пропонувала здійс$
нити аналіз розум

ової діяльності за
допом

огою
 експерим

ентальних м
етодик

психології та
ф

ізіології, з
м

етою
 обгрунтувати потребу враховування специ$

ф
іки психічних процесів для підвищ

ення еф
ективності інтелектуальної робо$

ти лю
дини.

Я
к відом

о, головним
 здобутком

 реалізації настанов когнітивної психології
стало загальне переконання в

том
у, щ

о
навчання та

пам
’ять відіграю

ть визна$
чальну роль в

розум
овій діяльності. Тотальність впливу когнітивізм

у загалом
виявила себе в

том
у, щ

о
на заверш

енні ХХ
та початку ХХІ століття почали ви$

знавати кваліф
ікаційний рівень лю

дини в
залеж

ності від її освіти та
спром

ож
$

ності відповісти на
екзам

енаційні питання в
ф

орм
і тестових завдань.

Істотний вплив на
ф

орм
ування терм

інологічного апарату когнітології (сиг$
нал, ф

ільтр, інф
орм

ація, оперативна інф
орм

ація, потік, оперативна пам
’ять

та
тощ

о) м
ала теорія інф

орм
ації та

дослідж
ення проблем

 створення ш
тучного

інтелекту, які дозволяли об’єктивовано вивчати процеси інф
орм

аційних зм
ін,

алгоритм
ізовано описувати їх, керувати ним

и.
Також

 принципового значення у
виникненні когнітивізм

у як
загального

(ф
ілософ

ського та
світоглядного) м

етодологічного підходу до
розум

ових
властивостей лю

дини відіграла так звана структурна лінгвістика, зокрем
а

«трансф
орм

аційні м
оделі м

ови» Н
.Чом

скі. В
м

еж
ах цих м

оделей було роз$
роблено «правило грам

атики», яке дозволяє ф
орм

алізовувати віднош
ення

м
іж

 знакам
и, та

«правило інтерпретації», щ
о

ум
ож

ливлю
є ф

орм
алізовано

встановлю
вати віднош

ення м
іж

 значенням
и. З

агалом
 структурна лігнвістика

зробила м
ож

ливим
 ф

орм
алізоване дослідж

ення м
ови ш

ляхом
 реалізації того

чи
інш

ого набору обраних парам
етрів. Ц

іпарам
етри описую

ть м
ову як

спе$
циф

ічну об’єктивну подію
 безпосредньо пов’язану з

буттям
 інтелекту, яка іс$

нує поряд з
інш

им
и об’єктивним

и подіям
и, щ

о
впливаю

ть на
лю

дину, визна$
чаю

чи її діяльність.
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О
б’єктивація інтелектуальної діяльності, досягнута в

когнітивних дослід$
ж

еннях, супроводж
ується загостренням

 проблем
и нем

ож
ливості обм

еж
ити

надлиш
кову м

нож
ину теоретичних м

оделей, які плю
рально пропоную

ться
сьогодні для інтерпретації розум

ових процесів. О
соблива складність зазначе$

ної проблем
и полягає в

том
у, щ

о
серед цієї м

нож
ини теоретичних м

оделей іс$
ную

ть такі, які взаєм
овиклю

чаю
ть одна одну, є несум

ірним
и. Н

аявність таких
м

оделей та
відносин несум

ірності м
іж

 ним
и м

ож
е свідчити, щ

о
вони нерозум

$
ні, отж

е до
розум

у безпосереднього віднош
ення не

м
аю

ть. О
днак їх соціаль$

на, подекуди ю
ридично легітим

ована, ф
ункція полягає в

том
у, щ

об бути м
іри$

лом
 розум

у.
З

м
істом

 такого когнітивного, обм
еж

еного віднош
ення до

дійсності є ф
ор$

м
альна зм

іна уявлення, щ
о

відбувається за
допом

огою
 усвідом

лення. Н
а

від$
м

іну від такого підходу в
концепції реконструктивної реф

лексії, як
опису сам

о$
усвідом

лення, пропонується зм
істовне, а

не
ф

орм
альне виявлення м

еж
і по$

м
іж

 знанням
 та

незнанням
, відповідності певної систем

и знань та
адекватних

для їх дослідж
ення м

етодологічних настанов.
Інш

им
и словам

и за
м

еж
ам

и когнітивного підходу предм
етом

 дослідж
ення

залиш
ається неф

орм
альний процес використання м

етоду, який існує в
ф

орм
і

зм
істовного процесу його становлення та

ф
орм

ування. Тільки в
останньом

у
наявні необхідні та

достатні основополож
ення для його виникнення. Інш

им
и

словам
и, розгляд м

етодів та
ф

орм
 наукового пізнання недоцільно обм

еж
ува$

тии когнітивним
 аналізом

 м
етодологічних проблем

, бо
у

таком
у випадку від

реальних проблем
 створення м

етоду, систем
и знання довільним

 чином
 абст$

рагую
ться.

З
 позицій «ф

ілософ
ії сам

освідом
ості» різном

анітні наукові принципи,
щ

о
подекуди м

ож
уть розглядатися у

якості взаєм
овиклю

чних, набуваю
ть ста$

тусу різних засобів сам
озбереж

ення цілісності пізнання. Н
априклад, не

зваж
а$

ю
чи на

систем
атичну критику субстанціоналізм

у та
унівесалізм

у, м
и

м
аєм

о
визнати їх позитивну м

етодологічну ф
ункцію

. В
она полягає в

том
у, щ

об ціле$
спрям

овувати наукові дослідж
ення на

систем
атичне виявлення властивостей

та
взаєм

одій певного роду в
усіх, без обм

еж
ення, сф

ерах даного лю
дині бут$

тя. В
ласне така сам

онастанова лю
дини дозволяє їй іноді відкривати, щ

о
існу$

ю
ть ум

ови, за
яких дослідж

увані властивості та
взаєм

одії не
реалізую

ться.
П

ринайм
і спочатку треба вваж

ати, щ
о

закони класичної м
еханіки м

аю
ть уні$

версальне пош
ирення, щ

об потім
 звернути увагу на

проблем
у їх обм

еж
ення

в
процесах, які відбуваю

ться зіш
видкістю

 близькою
 до

299792458
м

етрів
за

секунду. В
ідкриття такого знання про обм

еж
ення класичної м

еханіки в
по$

дальш
ом

у м
ож

е розглядатися як
цілком

 раціональна підстава для усвідом
ле$

ного пош
уку науковцям

и інш
их законів.

В
 цілом

у, сутність реф
лексивного cogito полягає у

виявленні м
еж

і пом
іж

знанням
 та

незнанням
, певної систем

и знань та
адекватних для її сам

ореалі$
зації, сам

ореф
лексії м

етодів та
м

етодологій.
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П
одібні когітивні дослідж

ення дозволили виявити, щ
о

ф
орм

ування в
м

е$
ж

ах індуктивізм
у [2.С

.86–130] м
етодології та

логіки науки, теорії істинності
систем

 знання відбулося на
основі ф

орм
ального розрізнення з

одночасним
зм

істовним
 ототож

ненням
 «науки», щ

о
дослідж

ує взаєм
озв’язок суб’єкта

іоб’єкта пізнання з
«наукою

» про систем
у м

етодів пізнання. Ц
ілком

 доречно
зазначене ототож

нення постало як
когнітивне основополож

ення для визна$
чення теоретичної систем

и знання предм
етом

 ем
піричного аналізу. О

дночас$
но, дане ототож

нення стало на
заваді виріш

ення проблем
 аналізу процесів

ф
орм

ування, становлення та
розвитку науки лю

диною
 як

її суб’єкта.
Ем

пірична наочність теоретичних систем
 знання виявлена ф

ілософ
ією

 на$
уки для логічного ем

піризм
у стає основополож

енням
 суто когнітивного,

а
не

ф
ілософ

ського чи
м

етаф
ізичного дослідж

ення науки. Н
ауковість когні$

тивного дослідж
ення виявляє себе у

том
у, щ

о
зв’язки в

систем
ах знання роз$

глядаю
ться в

залеж
ності від ф

актуально наочних ем
пірично даних систем

знання та
зв’язків м

іж
 ним

и, а
не

ф
ілософ

ських настанов, які ф
ілософ

и науки
починаю

ть обм
еж

увати виріш
енням

 епістем
ологічних іонтологічних проблем

.
О

днак, адекватність систем
и знання івластивостей об’єктивної дійсності

забезпечується не
когнітивною

 ф
орм

альністю
, правильністю

, інструм
енталь$

ною
 м

етодологією
, а

дотрим
анням

 та
удосконаленням

 гносеологічних прин$
ципів. Д

отрим
анням

 вим
ог м

етодологічних принципів досягаю
ть злагодж

е$
ності лю

дини як
суб’єкта пізнання із

сам
им

 собою
 (прийнятим

и принципам
и).

П
ри цьом

у гносеологічна істинність (відповідність знання об’єктивній дійснос$
ті) м

ож
е бути опосередковую

чим
, зовніш

нім
 чинником

 по
віднош

енню
 до

тео$
ретико$м

етодологічної та
логічної істинності (несуперечлива єдність знання).

Так, основополож
ення м

етодології конвенціоналізм
у обгрунтовую

ть, щ
о

інтуї$
ція в

м
еж

ах теоретичної науки м
ає ф

орм
у раціонально здійсню

ваної логіко$
м

етодологічної процедури реф
лексивної зм

іни см
ислів ізначень систем

 нау$
кового знання. О

сновополож
ення м

етодологічного ф
альсиф

ікаціонізм
у вияв$

ляю
ть, щ

о
м

етодологія та
логіка науки, теорія м

етодів пізнання, гносеологічні
теорії є допом

іж
не та

альтернативне знання для створення ум
ов теоретико$

когнітивної еволю
ції наукового знання. П

ри цьом
у вони розглядаю

ться ф
ор$

м
ально, лиш

е як
знання про знання, а

не
зм

істовно, як
складова знань про

властивості об’єктивної дійсності.
М

етодологічні систем
и згідно з

реконструйованим
и в

згадуваній вищ
е

в
роботі «Реф

лексія основополож
ень м

етодологій в
ф

ілософ
ії науки» (К.,2000)

їх основополож
енням

и, м
ож

уть зм
істовно класиф

ікуватися наступним
 чином

:
індуктивізм

 – «як діяти у
сф

ері наукових ф
актів, щ

об теоретична систем
а знан$

ня була істинною
?»; конвенціоналізм

 – «як створю
вати різні істинні теорії щ

о$
до одного й того предм

ету пізнання?»; ф
альсиф

ікаціонізм
 – «щ

о треба робити
з

теорією
, коли вона зустрічається з

альтернативною
 гіпотезою

?»; історизм
 –

«як різноякісні, альтернативні теорії м
ож

уть становити єдину науку?».
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Когітивний підхід дозволяє розглядати гносеологічний зм
іст м

етодів, від$
окрем

лено від м
етодологічного та

онтологічного аспектів. В
ідповідно виявля$

єм
о, щ

о
удосконалення систем

и м
етодів на

підставі онтологічної орієнтації
принципово сам

ообм
еж

ена у
своїх м

ож
ливостях. М

етодологічна новація ціле$
спрям

овано здійсню
ється у

процесі виріш
ення усвідом

лених м
етодологічних

проблем
. Н

ауковий аналіз ем
піричних даних здійсню

ється після ем
піричного

їх виявлення, щ
о

потребує від науковця актуалізації образів необхідних м
о$

м
ентів ем

пірично даних взаєм
одій в

пам
’яті. Том

у знання м
етоду в

ем
піричних

дослідж
еннях постає як

наслідок вж
е реалізованих актів пізнання, щ

о
виявляє

себе у
доведеннях тези про теоретичну навантаж

еність ф
актів. О

днак, за
зви$

чай, таке знання м
етодів абстрагується від аналізу м

етоду, оскільки при акту$
алізації образів вж

е наявних у
пам

’яті не
м

ає практичного значення, чи
є вони

наслідком
 випадково відкритої взаєм

одії, чи
є наслідок багатолітніх цілеспря$

м
ованих наукових дослідж

ень. Том
у, наприклад, концепція «практичності

знання» при виріш
енні проблем

и ф
орм

ування нового м
етоду стикається з

су$
перечністю

, яка полягає у
принциповій недостатності ем

піричного рівня пі$
знання для виникнення ряду вж

е існую
чих відом

их м
етодів науки.

Таким
 чином

, когітивний підхід виявляє, щ
о

аналіз м
етодологічних проб$

лем
 нем

ож
ливо обм

еж
ити розглядом

 процесів застосування м
етодів, як

це
пропонується когнітивізм

ом
, бо

від реальних проблем
 створення м

етоду
в

процесі його застосування абстрагую
ться. П

редм
етом

 когітивно зорієнто$
ваного дослідж

ення повиннен бути не
процес застосування м

етоду, а
процес

його ф
орм

ування, необхідні та
достатні для його виникнення основополож

ен$
ня. З

нання властивостей об’єктивної дійсності, онтологія, наукова картина
світу безпосередньо не

використовую
ться в

процесі реалізації м
етоду. В

про$
цесі реалізації м

етодів та
їх систем

 використовую
ться лиш

е наявне знання
способів пізнавальної діяльності. О

собливість даного процесу полягає у
том

у,
щ

о
знання властивостей, як

це було виявлено когнітивним
и дослідж

енням
и,

дійсності використовую
ться як

онтологічна підстава для внесення зм
ін

у
суб’єктивно існую

чу м
одель пізнавальної діяльності. О

днак при цьом
у

не
враховується, щ

о
знання про властивості об’єктивної дійсності м

аю
ть

зв’язок зізнанням
 м

етоду тільки в
реалізації окрем

ого процесу опосередку$
вання знання про ф

орм
и діяльності зізнанням

и про дійсність. Така опосеред$
кованість складає здатність поєднувати ф

орм
и уявлення дійсності з

ф
орм

ам
и

уявлення діяльності, щ
о

м
ож

на визначати терм
іном

 «м
ислення». Тобто ство$

рення м
оделі способу досягнення свідом

о визначеної м
ети відбувається

як
внесення зм

ін в
існую

чі уявлення про м
ож

ливі м
етоди діяльності в

м
еж

ах ві$
дом

ої реальності. Таким
 чином

, знання нової, раніш
е невідом

ої властивості
дійсності використовується, у

перш
у чергу, м

исленням
. В

они становлять не$
обхідну ум

ову його існування, цілеспрям
овано ш

укаю
ться для задоволення

«потреби» у
знанні адекватного обставинам

 м
етоду виріш

ення усвідом
леного

питання, проблем
и, завдання.
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2.3. Çíàííÿ ÿê
îá’ºêò âïëèâó ëþäèíè

Т
радиційне християнське уявлення про гріховне тіло створило специф

ічне
віднош

ення до
розум

у, як
до правом

ірного деспотичного господаря
над

пристрастю
, відчуттям

, почуттям
. П

ротилеж
ний підхід, відверто запропо$

нований в
еволю

ціоністській теорії Ч.Д
арвіна, розглядає розум

 як
додатковий

м
еханізм

 подолання виявлених через пристрасті, відчуття, почуття небезпек
та

ускладнень активно дію
чого ж

ивого тіла.
Треба зазначити, щ

о
концептуально оригінальною

 позицією
 є християнст$

во, а
не

еволю
ціонізм

. Ц
е

видно з
наступного прикладу. В

японській м
іф

ології
розповідається про бога бурі С

усаноо, який заради розваги в
залу богині С

он$
ця Ам

атерасу закинув «небесного коня», з
якого він зідрав ш

кіру інадів її на$
виворіт. П

обачивш
и це

прислуж
ниці богині вм

ерли від ж
аху, а

сам
а Ам

атерасу
сховалася за

обрієм
. Ітільки завдячую

чи богу Д
ум

ки та
см

іху інш
их бож

еств
над витівкою

 С
усаноо, богиня С

онця вийш
ла зісвого сховищ

а. Я
к

бачим
о цей

м
іф

 безпосередньо визначає роль дум
ки як

розради ускладнень переж
иваю

$
чого пристрасті, почуття та

відчуття тіла. Тут дум
ка визнається додатковим

м
еханізм

ом
 для виріш

ення не
створених нею

 проблем
.

В
ласне вперш

е у
П

латона, а
пізніш

е в
реф

орм
ованій за

допом
огою

 плато$
нізм

у м
іф

ології іудаїзм
у, щ

о
була канонізована християнською

 церквою
, ро$

зум
 протиставляється тілу як

щ
ось принципово сам

одостатнє. О
днак, м

істич$
ність такої сам

одостатності для ф
ілософ

ії пов’язаної з
наукою

 є принциповим
недоліком

.
У м

еж
ах когнітивізм

у найбільш
 адекватною

 для визначення зв’язку розум
у

іж
ивого організм

у, на
м

ою
 дум

ку, є концепція П
.С

ім
онова, яка обгрунтовує,

щ
о

головна ф
ункція ем

оцій полягає в
том

у, щ
об «сигналізувати» про потребу

в
інф

орм
ації[3. С

.124–125]. О
дночасно м

аєм
о враховувати, щ

о
переж

ивання
потреби в

уявленні знім
аю

чого стан невизначеності, як
когнітивна біологічна

подія, не
м

ож
е визначати усі м

ож
ливі дж

ерела інф
орм

ації, оскільки до
них м

ає
належ

ати реальність, яка не
переж

ивається, а
ф

еном
енально споглядається

розум
ом

.
Я

к вж
е було зазначено, з

появою
 ф

ундам
ентальної теоретично розвинутої

науки, щ
о

ф
орм

ує для лю
дства інтелектуального суб’єкта, ф

ілософ
ія, за

до$
пом

огою
 свого вічного духу критицизм

у, виявила проблем
у невідповідності ін$

ституціоналізованого способу існування науки з
інтелектуальним

и м
ож

ливос$
тям

и освіченої лю
дини. В

супереч дескриптивізм
у науки освічена лю

дина пе$
реж

иває прагнення креативізації своїх нових м
ож

ливостей. Тобто сповнена ін$
телектом

 свідом
ість інтенціоналізується в

конструктивній м
одернізації здо$

бутків науки, щ
о

систем
атично виявляє себе в

ф
орм

і творення прикладних,
технічних наук, нових технологій, урбанізованої та

утилітаризованої культури,
які зм

істовно перетворю
ю

ть описи дійсності (дескрипції) в
норм

отворчі, ім
пе$

ративні описи віднош
ення до

дійсності та
визначення осм

исленої, раціоналі$
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зованої дії лю
дини для отрим

ання баж
аного їй результату. Я

к
наслідок, зізди$

вуванням
 різні дослідники науки знаходять в

науці не
тільки раціонально сис$

тем
атизовані описи буття, а

й ірраціональні акти волевиявлення, різном
анітні

аксіосистем
и, ф

антазії, творення образів неісную
чого (антидескриптивного)

баж
аного буття.
Інтелектуалізовану за

допом
огою

 науки свідом
ість, яка цілком

 природньо
реалізується у

відповідній сам
освідом

ості лю
дини здатної осм

ислю
вати себе,

адекватно назвали ф
еном

енологією
.

Д
ля ф

еном
енології історія науки та

ф
ілософ

ії, культурна спадщ
ина лю

дст$
ва є зм

інні ф
еном

ени свідом
ості. В

изначена сам
освідом

істю
 лю

дина цізм
інні

розглядає як
підстави для власної зм

інності, творчої сам
одіяльності. Ф

орм
у$

ю
чи власне м

ислення така лю
дина створю

є інтенціоналізовані ф
еном

ени сві$
дом

ості, для якої ця
свідом

ість буде «ніщ
о, якщ

о не
є віднош

ення до
буття»

(С
артр). Через зм

інність ф
еном

енів свідом
ості, м

інливим
 елем

ентом
 яких є

сам
 носій свідом

ості, в
ф

еном
енології стає нем

ож
лива догм

атизація однієї
з

м
нож

ини м
ож

ливих структур свідом
ості. Том

у по
віднош

енню
 до

них лю
дина

постає носієм
 сум

ніву, уникаю
чи свого буття в

якості об’єкта впливу інф
орм

а$
ції, знання, науки, освіти.

Характерним
 прикладом

 антиф
еном

енологічного м
ислення є м

арксизм
,

який покладаю
чи неінтелектуалізованого суб’єкта (пролетаріат: лю

дей які м
а$

ю
ть ум

іння, а
не

знання) в
основу історичного прогресу соціум

у словам
и

Ф
.Енгельса виголосив прим

ат м
атеріальності над усвідом

леністю
: «Є

дність
світу полягає не

в
його бутті, а

в його м
атеріальності». Інтенціоналізація м

ате$
ріальності м

арксизм
ом

 перетворила одну з
м

ож
ливих теоретичних варіацій

опису дійсності (окрем
у дескрипцію

) на
догм

атизований органон, ім
перати$

зовану норм
у, якою

 почали ф
орм

ально визначати правом
ірність того чи

інш
о$

го м
атеріального існування. Тоталітаризація ідей колективного суб’єкта (пар$

тії) такої свідом
ості, як

норм
ативна підстава для м

атеріального існування, пе$
ретворила не

одне суспільство на
театралізоване дійство, в

існування за
на$

писаним
 в

ф
орм

і ф
ілософ

ської теорії сценарієм
. Л

ю
ди перетворю

валися
на

виконавців визначених ум
оглядним

 баченням
 буття ролей, а

для усіх
тих,ком

у з
певних причин роль не

була ф
ункціонально визначеною

, залиш
ало$

ся бути об’єктом
 цілеспрям

ованих репресій (вони на
сцені не

м
аю

ть права бу$
ти). С

ценаристам
и іреж

исерам
и$постановникам

и тоталітарного суспільства
інтелігенція, як

м
ож

ливий носій сам
освідом

ості, принципово розглядалася
дисидентствую

чим
 елем

ентом
, щ

о
м

ає бути під тотальним
 контролем

 дикта$
тури прим

ату об’єктивної необхідності існую
чого. М

ож
ливість м

ислити інш
е

буття м
арксизм

ом
 принципово розглядається як

зрада наявної об’єктивно іс$
ную

чої соціальності. Я
к

наслідок творчий потенціал інтенціоналізованої свідо$
м

ості в
таком

у соціум
і як

м
ож

ливість визначати своїм
 існуванням

 поступ до
ін$

ш
ого буття, розчиняється в

наявній об’єктивності соціум
у, м

атеріальній буттє$
вості соціальної повсякденності.
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Треба зазначити, щ
о

як соціальна подія ф
еном

енологія виконує свою
 кон$

кретно$історичну ф
ункцію

 в
духовній культурі лю

дства. В
она є такий спосіб ф

і$
лософ

ствування, який кож
ного запрош

ує ф
ілософ

ствувати сам
остійно. Том

у її
подекуди адекватно витлум

ачую
ть як

відкриття дум
кою

 сам
ої себе для себе

(Л
іотар Ж

.$Ф
.). В

раховую
чи, щ

о
розум

ом
 здебільш

ого вваж
аю

ть дум
ку, яка

контролю
є сам

у себе, тобто дум
ку про дум

ку, м
ож

на вести розм
ову про ви$

никнення ф
еном

енології як
учення про реальний розум

. Інш
им

и словам
и ф

е$
ном

енологія – це
реф

лексія, один із
способів буття ф

ілософ
ії.

Д
ля роз’яснення наведеного пропоную

 звернутися до
розгляду ф

еном
е$

нальної ситуації, яка для м
ене є визначальною

 подією
 в

появі ф
ілософ

ії науки
та, зокрем

а, теорії наукового пізнання.
Н

априклад, з
виникненням

 м
асової інж

енерної діяльності, як
визначеної

відкритим
и науковцям

и знанням
и, започатковується проектування технічних

ріш
ень для досягнення утилітарно передбачуваних практичних результатів.

Ц
я

подія виявила проблем
у ірраціональності підстав синтезу здобутків різних

наук. Так, при створенні м
аш

ини м
ож

уть використовуватися здобутки м
атем

а$
тики, хім

ії, ф
ізики, ергоном

іки, економ
іки, естетики, етики, тощ

о. Я
к

результат
реалізації наукової дум

ки, м
атем

атика, ф
ізика, хім

ія, естетика тощ
о в

техніч$
ном

у проекті (наприклад: автом
обіль) з’єдную

ться на
підставі (наприклад:

зручність), яка не
м

ож
е однозначно охарактеризовуватися терм

інам
и «науко$

вий розум
», «контролю

ю
ча сам

у себе дум
ка». О

чевидно, щ
о

нем
ож

ливо ви$
значити єдині раціональні засади поєднання в

автом
обілі принципів м

еханіки,
ф

ізики, хім
ії, економ

іки, естетики, тощ
о.

В
ласне для дум

ки, щ
о

контролю
є сам

у себе, така ситуація ф
еном

енально
постає як

усвідом
лення власної м

еж
і, виявлення для сам

освідом
ості своєї від$

сутності. Том
у здатна до

сам
освідом

ості лю
дина такий результат застосуван$

ня власного розум
у подекуди м

ож
е сприйняти як

підставу для активного звер$
нення до

аналізу дум
ки, її засад, тобто ф

ілософ
ії, а

не
для відм

ови від осм
ис$

леного існування ш
ляхом

 пасивного спож
ивання знання.

З
азначена позиція не

відкидає, а
враховує як

проблем
у м

ож
ливість пере$

творення існування дум
ки на

її небуття. З
астосування знання про цей ф

акт
у

якості принципу скеровує дослідника на
систем

атичну дем
аркацію

 існуван$
ня та

неіснування дум
ки.

О
знайом

лений з
сучасною

 ф
ілософ

ською
 літературою

 читач м
абуть вж

е
почав підозрю

вати, щ
о

в
даном

у випадку м
ова йде про досить відом

у в
ф

іло$
соф

ії проблем
у наукової раціональності. О

днак, у
запропонованом

у в
даній

м
онограф

ії варіанті проблем
а наукової раціональності розглядається не

когні$
тивно, як

знання чи
інф

орм
ація про щ

ось, а
як

принцип когітивного ф
ілософ

$
ствування.

Я
к когітивна настанова в

ф
орм

і принципу ф
ілософ

ствування дана пробле$
м

а є систем
атичне визначення дум

кою
 м

еж
 осм

исленого, буття інебуття дум
$

ки. Тобто м
ова йде про дум

ку, щ
о

скеровує себе усвідом
ленням

 проблем
и ра$
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ціональності, яка активно ф
орм

ує сам
овизначення в

напрям
ку пош

уку
та

створення засад власного сам
озбереж

ення. Абстрагування від проблем
и

раціональності усвідом
леної як

принципу ф
ілософ

ствування створю
є ум

ови
для неадекватного сприйняття зм

істу сучасної ф
ілософ

ії. Ц
ей зм

іст починаю
ть

витлум
ачувати суб’єктивістськи, як

ф
ілософ

ію
 соліпсизм

у.
М

ож
на погодитися із

тим
, щ

о
вибудовую

чи свої запитання івідповіді згід$
но з

вим
огам

и логіки, ф
еном

енологія спрям
ована на

подолання сам
онедос$

татності логіки ш
ляхом

 «Л
огосу, який виклю

чає м
ож

ливість недостовірного»
[4. С

.6.], сам
онедостатнього. З

м
істовно відбувається сам

отворення м
ови Л

о$
госу, яка становить важ

ливу складову властивостей лю
дини зайнятої пош

ука$
м

и істини. Така лю
дина на

дум
ку Гуссерля, наприклад, є дж

ерелом
 обгрунто$

ваної достовірності ум
ов науки інауковості.

Я
к постійне сам

остановлення сам
овизначень суб’єкта істинного м

іркуван$
ня ф

еном
енологія виявляє свою

 принципову відм
інність від картезіанства

ікантіанства, щ
о

обгрунтовано визнаю
ться найближ

чим
и до

неї ф
ілософ

ськи$
м

и традиціям
и. Д

ля картезіантва достовірність м
іркування визначається врод$

ж
еним

и ідеям
и. Д

ля кантіанства – апріорним
и ум

овам
и пізнання. Інш

им
и сло$

вам
и, по

віднош
енню

 до
м

ислячого суб’єкта ціф
ілософ

ії пропоную
ть зовніш

ні
стосовно актуально здійсню

ваного м
ислення ум

ови м
ислення, які виявляю

ть
присутність принципових м

еж
 когнітивних м

ож
ливостей. Когітологія пропонує

інш
у ф

ілософ
ію

, щ
о

прагне подолання зовніш
ніх когнітивних м

еж
 дум

ки твор$
чою

 сам
одіяльністю

 м
ислячого суб’єкта, який визнає за

м
ож

ливу м
еж

у певної
дум

ки зм
іст, а

не
ф

орм
у дум

ки, трансцендентує одну дум
ку по

віднош
енню

до
інш

ої через акти духовної творчості. С
м

исли та
значення конкретного оди$

ничного акту виявлення незнання відкриваю
ться лю

дині в
процесі ф

еном
ено$

логічного переж
ивання незнання, однак, у

подальш
ом

у, активність лю
дини

стає зм
істовно, а

не
ф

орм
ально, визначеною

 цим
 незнанням

.
О

дночасно треба застерегти, щ
о

найбільш
 пош

ирена пом
илка, яка зустрі$

чається в
теоріях пізнання полягає в

ототож
ненні пізнання з

м
исленням

. П
ри

цьом
у м

ислення м
оделю

ється як
здатність зв’язувати уявлення таким

 чином
,

щ
об наявність одних з

необхідністю
 ф

орм
увала інш

і. Таке ототож
нення м

ож
е

бути виправдане в
том

у випадку, якщ
о дослідж

ується роль м
ислення, логіки,

як
науки про нього, в

процесі пізнання. Н
е

викликає сум
нівів, щ

о
таке дослід$

ж
ення для теорії пізнання дуж

е важ
ливе, однак м

аєм
о враховувати: пізнання

як
специф

ічний вид існування не
зводиться до

однієї зісвоїх складових –
м

ислення.
Н

етотож
ність пізнання ім

ислення найбільш
 очевидна в

проблем
і ідентиф

і$
кації та

дем
аркації наукового знання та

пізнання. Унаслідок аналізу норм
та

критеріїв науковості виникає обгрунтоване уявлення, щ
о

поняття науковос$
ті деконструю

ється. Н
ауковість при нам

аганні визначення її однозначним
и

критеріальним
и норм

ам
и виявляє принципову суперечність, яка полягає в

то$
м

у, щ
о

завж
ди м

ож
на знайти обгрунтування доцільності збереж

ення в
м

еж
ах
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наукового непідтверж
ених припущ

ень, сум
нівного, м

ож
ливого, баж

аного.
О

днак таке деконструктивне обгрунтування реалізується в
том

у випадку, якщ
о

наука ототож
ню

ється з
теорією

, однією
 з

ф
орм

 наукового знання. П
ри таком

у
ототож

ненні науковість починає визначатися як
властивість, щ

о
характеризує

інтелектуальні здобутки. А
том

у розум
іння науковості починає здійсню

ватися
як

реалізація конвенціональних настанов, зм
іст яких регулю

ється спільнотою
ф

ахівців.
П

рикладом
 м

ож
е слугувати найбільш

 детальне визначення характерних
ознак науковості наведене в

роботах В
.В

. Ільїна [5,6]. Н
им

 визначено три гру$
пи критеріїв: ф

орм
альна несуперечність, причинно$наслідкова пов’язаність,

м
ож

ливість дослідної перевірки, раціональність, м
ож

ливість відтворення, ін$
терсуб’єктивність. Я

к
виявили дослідж

ення проведені С
.П

оревим
 «більш

уваж
ний аналіз розкриває певні вади критеріїв як

таких, щ
о

не забезпечую
ть

дем
аркацію

 наукового знання, м
істять підм

іну необхідного м
ож

ливим
 та

ба$
ж

аним
…

. …
критерії, щ

о
були визначені як

«необхідні», не
забезпечую

ть стро$
гу ідентиф

ікацію
 та

дем
аркацію

 наукового знання…
»[7. С

.234].
Те сам

е м
и

знаходим
о ів оновленій систем

і критеріїв науковості В
.В

.Ільїна
[6. С

.552], яка м
істить три групи: логічні, ем

піричні, екстралогічні, неем
пірич$

ні. «Розвиток пізнання…
 підтверж

ує важ
ливість й інш

их критеріїв та
норм

 для
розвитку науки, принципову незаверш

еність їх списку…
 Д

осягнення ідеалу
строгості ідентиф

ікації та
дем

аркації наукового знання серед інш
их його типів

виявляється по
суті нем

ож
ливим

…
»[7. С

.235].
О

дночасно загальнозрозум
ілою

 точкою
 зору є визнання, щ

о
наукове пі$

знання не
є довільним

: воно здійсню
ється з

дотрим
анням

 певних норм
та

критеріїв. П
ри виріш

енні даної проблем
и варто звернути увагу на

наступне
питання. Щ

о
сам

е дем
онструє нам

 сам
 ф

акт експлікації поняття «норм
и

та
критерії науковості» для визначення цих норм

 та
критеріїв? З

позиції когі$
тивного підходу цим

 ф
актом

 дем
онструється м

ож
ливість наукового знання

та
пізнання бути об’єктом

 реф
лексії. Інш

им
и словам

и, наукове знання є таке
знання, про яке м

ож
на щ

ось знати, по
віднош

енню
 до

якого м
ож

на впровад$
ж

увати тічи інш
і критерії. Реф

лексивність, як
визначальна характеристика на$

укового знання, виявляє наступну його властивість. Н
аукове знання м

ож
е бу$

ти критеріально охарактеризоване том
у, щ

о
воно м

ає певний зм
іст, який м

ож
$

на перевіряти, дослідж
увати, оціню

вати, осм
ислю

вати. Розум
іння та

розкрит$
тя цього зм

істу м
ож

ливе том
у, щ

о
наукові знання завж

ди виникаю
ть як

відпо$
віді здобуті (ем

піричним
и, теоретичним

и) дослідж
енням

и на
усвідом

лені,
осм

ислені питання, проблем
и, задачі. В

ідповідно см
исл більш

ості критеріїв
науковості починає зводитися не

до ф
орм

альної дем
аркації наукового інена$

укового, а
до

характеристик сам
ого зм

істу здобутого наукою
 знання, який

ф
орм

алізовано обм
еж

ити ніколи не
м

ож
на, оскільки ті чи інш

і знання дозволя$
ю

ть лю
дям

и виріш
увати такі проблем

и, які на
м

ом
ет існування цих знань
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щ
е

не усвідом
лені. А

те, щ
о

наукові знання ціную
ться за свою

 здатність інно$
ваційно виріш

увати різні реальні проблем
и, вваж

ається банальною
 істиною

.
В

ідповідно до
вказаного, в

м
еж

ах когітивізм
у критерієм

 науковості знання
є його здатність бути критеріально визначеним

, а
том

у зрозум
ілим

, відтворю
$

ваним
, перевіреним

, тощ
о. Усі інш

і крититерії постаю
ть як

розкриття зм
істу,

рівня, ф
орм

 цього розум
іння. З

апровадж
ення м

ож
ливості застосування кри$

теріїв в
якості критерія принципово знім

ає усвідом
лену в

м
еж

ах м
етодологіч$

них дослідж
ень науки проблем

у безперервного регресу критеріїв, оскільки
м

ож
ливість не

потребує критерія. З
а

такого тлум
ачення до

наукового знання
починать відноситися такі знання, які м

ож
уть описувати не

природні, а
теоре$

тико$абстрактні існування (наприклад, знання про числа). Н
аукове знання

в
м

еж
ах когітології є таке знання, яке м

ож
е удосконалю

ватися, уточню
ватися,

ставати дж
ерелом

 нових систем
 знання внаслідок ф

альсиф
ікації, перевірок,

тощ
о. Інш

им
и словам

и, на
відм

іну від інш
их різновидів знання наукове знання

є «ж
иве» еволю

ціоную
че знання.

П
осилання д

ругого розд
ілу.
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3. Çàãàëüíà òà ñïåö³àëüíà òåîð³ÿ ï³çíàííÿ
3.1.Д

ум
ка як

пред
м

ет д
ум

ки.
3.2.С

танд
артна м

од
ель наукового пізнання.

3.3. С
ам

овизначення суб’єкта теорії наукового пізнання.

3.1.Äóìêà ÿê
ïðåäìåò äóìêè

С
ьогодні значне коло проблем

 суспільного буття пов’язую
ть з

існуванням
науки, відповідно остання розглядається в

якості об’єкта дослідж
ень ба$

гатьох сучасних ф
ілософ

ів, які застосовую
ть різном

анітні підходи. В
ирізнення

наявних дослідницьких підходів виявляє розгляд науки настільки різноплано$
вим

, щ
о

виникає дум
ка про нем

ож
ливість сф

орм
увати цілісне віднош

ення
до

неї. П
ро пош

иреність такої дум
ки свідчить систем

атично здійсню
ване

нав’язування новітнього скептицизм
у щ

одо м
ож

ливості ф
ілософ

ів обгрунто$
вано визначити своє позитивне віднош

ення до
ф

еном
ену буття науки.

С
тосовно зазначеного м

ож
уть бути висунуті різні аргум

енти, серед яких
найбільш

 вагом
им

и є праксеологічні ідеї критиків «ф
ілософ

ії зцентрованої
гносеологією

» (наприклад див.: Р.Рорті «Ф
ілософ

ія ісвічадо природи»).
О

дночасно не
виникає сум

ніву, щ
о

ф
ілософ

ія, яка виникла як
історично

перш
а ф

орм
а теоретичного м

іркування, залиш
ається актуально здійсню

ва$
ним

 видом
 цілеспрям

ованого уявлення ідо
сьогодення, оскільки являє собою

діяльність лю
дини по

зм
істовном

у студію
ванню

 сам
ої здатності лю

дини зм
а$

льовувати та
зв’язувати м

іж
 собою

 в
дум

ках різне. В
ласне том

у критика ф
іло$

соф
ії зцентрованої гносеологією

 також
 є ф

ілософ
ією

. П
ри цьом

у м
аєм

о ви$
знати, щ

о
не дозвілля та

довільна зацікавленість, а
проблем

и, які постали пе$
ред лю

диною
 ісуспільством

 зм
істовно визначаю

ть буття ф
ілософ

ії. Така пози$
ція спирається на

відом
у дум

ку Гегеля, яка визначала, щ
о

сам
е загострення

суперечностей м
іж

 лю
диною

 та
оточую

чою
 дійсністю

 є головне дж
ерело по$

треби в
ф

ілософ
ськом

у осм
исленні дійсності [1, с.84–104].

П
одолання цього скептицизм

у м
ож

ливе івоно м
ає здійсню

ватися на
осно$

ві гносеології, оскільки сам
е на

її засадах м
и

отрим
уєм

о відповідність свідом
о

застосовуваних суб’єктом
 м

етодів, предм
ета та

об’єкта дослідж
ення. Д

оти,
доки наука постає як

ф
еном

ен пізнавальної діяльності,теорія пізнання м
ає ви$

знаватися адекватним
 засобом

 її осм
ислення.

Узагальненою
 відповіддю

 на
скептицизм

 щ
одо м

ож
ливостей гносеології

розібратися зісвоїм
и проблем

ам
и є наступні зауваж

ення.
Б

удь$яка прагм
атично визначена орієнтація м

ає своїм
 предм

етом
 способи

діяльності з
речам

и, а
не

сам
і «речі». В

ідповідно речі постаю
ть для такої свідо$

м
ості лиш

е як
об’єкт прикладання вольового зусилля. Тим

 сам
им

 предм
ет$

ність речей виявляє себе лиш
е як

корисна, чи
як ш

кідлива, чи
як нейтральна.

В
оля та

нам
ір є вищ

им
 універсальним

 принципом
 м

іркувань зцентрованих
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прагм
атикою

. Теоретичного інтересу до
речей, як

вони існую
ть не

виникає.
Тотальний антропом

орф
ізм

 праксеологічного віднош
ення до

об’єкта перетво$
рю

є останній лиш
е на

результат або знаряддя волевиявлення, нам
ірів, ба$

ж
ань, гри суб’єктивності. А

том
у прагм

атик є такий суб’єкт пізнання, який, за$
зираю

чи в
«обличчя» об’єктивної дійсності, не

споглядає там
 нічого, окрім

власного відображ
ення. Іллю

зія свічада виникає з
тієї причини, щ

о
лю

дина
яка дивиться в

нього, цікавиться не
його властивостям

и, а
відображ

енням
,

яке завдяки цим
 властивостям

 споглядаю
ться. С

ам
е на

цій підставі подекуди
м

ож
уть виникати тези про «пролетарську науку» і«непролетарську науку», які

спираю
ться на

славнозвісний м
арксистський «принцип партійності», щ

о
без$

посередньо пов’язується з
«принципом

 практики» та
«принципом

 об’єктив$
ності». Том

у «Тайною
, щ

о
приховується «за» явленням

 природи, тут завж
ди за$

лиш
аю

ться нам
іри, плани, воля іспрям

оване нею
 усвідом

лене діяння, точні$
ш

е, «техніка» цього діяння, яке треба лиш
е повторю

вати, щ
об отрим

ати баж
а$

ні наслідки» [2, c.334.].
Л

ю
дина, яка дивиться у

свічадо, починає цікавиться його об’єктивним
и

властивостям
и, за

допом
огою

 яких вона бачить те,щ
о споглядаю

ться, в
том

у
випадку якщ

о усвідом
лю

є потребу зм
інити зображ

ення. Тим
 сам

им
 лю

дина
подекуди м

ож
е зробити свічадо предм

етом
 активного свідом

ого впливу
суб’єкта, зосередж

ую
чи увагу на

об’єктивних властивостях речей, якщ
о від$

носиться до
них як

до засобу зм
іни «себе» визнаю

чи залеж
ність від цих влас$

тивостей свого волевиявлення. Н
априклад, зм

іню
ю

чи кривизну дзеркальної
поверхні свічада лю

ди отрим
ую

ть різном
анітні «викривлені» відбиття, добре

відом
і нам

 у
вигляді «кім

нати см
іху».

Критичне усвідом
лення віднош

ення волі та
свідом

ості до
дійсності, неза$

леж
ної від них є наріж

ний кам
інь гносеологічної проблем

атики, яка вибудову$
ється в

ф
орм

і систем
атичного розрізнення та

протиставлення уявлень про
властивості незалеж

ної від волі реальності уявленням
 про залеж

ну. З
а

допо$
м

огою
 ф

ілософ
ії лю

дина навчається критично, ніби відсторонено, спостеріга$
ти свою

 власну здатність створю
вати образи реальності, процеси усвідом

лен$
ня ф

актів, стосовно яких виникаю
ть суперечності. Інш

им
и словам

и, уявлення
та

поняття на
які спирається дум

ка стаю
ть предм

етом
 спеціального дослід$

ж
ення. Тим

 сам
им

, м
ислення стає свідом

о здійсню
ваною

 подією
, в

якій під
контроль лю

дини підпадаю
ть виявлені дум

кою
 ф

орм
и сам

ої дум
ки.

В
ідповідь на

питання, щ
о

сам
е визначає процес зв’язування уявлень та$

ким
 чином

, щ
об наявність одних з

необхідністю
 викликало інш

і, набуває ф
ун$

дам
ентального значення. В

сучасній Україні, враховую
чи пош

иреність праксе$
ологічних ідей (достатньо подивитися на

підручники з
ф

ілософ
ії, які вийш

ли
за

останні п’ять років з
2000

до
2005, щ

об переконатися в
цьом

у), відповідь
на

зазначене питання треба пов’язувати з
обгрунтуванням

 неприйнятності
дум

ки, щ
о

практичний досвід забезпечує цей зв’язок.

4
8



Н
езалеж

но від того, на
основі чого було сф

орм
овано те

чи інш
е уявлення,

досвідом
 чи

м
исленням

, уявлення використовую
ться в

практичній діяльності
як

синкретичні утворення (цілісний образ, чуттєвий ком
плекс). С

инкретизм
уявлень в

практичній діяльності забезпечує безпосередність зв’язку уявлень
з

навиковим
и ф

орм
ам

и дій ж
ивого організм

у. Характерним
 прикладом

 слугу$
ю

ть дії спортсм
енів у

колективних видах спорту (ф
утбол, баскетбол тощ

о). В
и$

датні спортсм
ени володію

ть технікою
 дій, яка дозволяє тілу здійсню

вати по$
трібні дії без контролю

 їх свідом
істю

, без їх актуального осм
ислення, слідкую

$
чи та

контролю
ю

чи ситуацію
 на

спортивном
у м

айданчику, а
не

себе. Ц
ю

здат$
ність спортсм

енів адекватним
 чином

 ім
еную

ть «проф
есіоналізм

ом
», «проф

е$
сійним

 баченням
 поля». Інш

им
и словам

и, уявленням
и визначаю

ть спрям
ова$

ність практичних дій тіла, а
не

навпаки.
О

скільки ф
орм

ування та
визначення зв’язку м

іж
 уявленням

и не
м

ож
е ви$

значатися практичною
 діяльністю

, цілком
 доречною

 буде версія про існування
впливу уявлення на

уявлення.
Я

к ф
орм

а існування відокрем
лення уявлень від практичної діяльності м

ож
е

здійсню
ватися за

допом
огою

 спеціалізованої діяльності, зм
іст якої полягає

в
актуалізації уявлень, а

не
зв’язку тіла організм

у з
речам

и оточую
чої дійснос$

ті. Така діяльність також
 здійсню

ється тілом
, але зм

іст її полягає не
в

тілеснос$
ті. Б

уття м
овлення покликане актуалізовувати образи за

допом
огою

 викори$
стання пам

’яті. О
скільки акт м

овлення як
практична дія лю

дини також
 визна$

чається уявленням
, виникає ф

еном
ен зв’язку уявлень: уявлення зв’язане

з
м

овою
 існує як

засада для ф
орм

ування інш
ого уявлення; уявлення, яке

зм
уш

ує тіло діяти заради ф
орм

ування уявлення.
З

азначене дозволяє запропонувати ототож
нити поняття соціально$істо$

рична практика з
поняттям

 практика м
овлення. О

днак, розум
ію

чи обгрунтова$
ні заперечення цієї пропозиції з

позицій різних ф
ілософ

ських підходів, м
уш

у
відм

овитися від неї. О
дночасно треба зазначити, щ

о
виникає й інш

а спокуса:
ототож

нити практику м
овлення з

герм
еневтичним

 детерм
інізм

ом
. Ц

ю
остан$

ню
 пропозицію

 також
 треба відхилити, оскільки уявлення ф

орм
ую

ться не
тіль$

ки для здійснення м
овлення. Ф

акти свідчать, щ
о

реальна ж
иттєдіяльність лю

$
дини часто$густо м

ає характер цілеспрям
ованої діяльності по

перетворенню
речовин та

енергій природної дійсності, а
не

м
овлення.

Теоретичні м
іркування, за

допом
огою

 актів ф
ілософ

ського споглядання
понять як

відм
інного від себе існування, перетворю

ю
ть себе на

предм
ет інте$

лектуального сам
оспоглядання. В

цьом
у спогляданні дум

ки, як
предм

ета
уяви, визначаю

ться специф
ічні властивості та

законом
ірності сам

ої дум
ки,

щ
о

в
разі потреби м

ож
уть бути зм

інені та
перероблені. С

еред таких невід’єм
$

них властивостей дум
ки як

предм
ета ум

оспоглядання м
аєм

о відзначити їх са$
м

ототож
ність, відповідність сам

им
 собі, щ

о
здебільш

ого досягається ш
ляхом

цілеспрям
ованої ф

орм
алізації.
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Уявлення стаю
ть засобом

 зм
іни уявлень. У

випадку виявлення в
м

іркуван$
нях суперечностей за

допом
огою

 предм
етного віднош

ення до
дум

ки, м
и

не
вбачаєм

о в
запереченнях м

іж
 дум

кам
и трагедії та

інтелектуального сам
озни$

щ
ення, оскільки в

ф
ілософ

ськом
у споглядання цісуперечності постаю

ть
як

відм
інне від нас існування, в

яком
у руйнується відокрем

лений від суб’єкта
дослідж

ення предм
ет дослідж

ення. З
датність лю

дини відноситися до
ф

орм
власної діяльності як

до відм
інного від себе існування принципово вирізняє її

від тваринного способу буття. Тварина єдина з
ф

орм
ам

и власної ж
иттєдіяль$

ності, а
лю

дина їх собі протиставляє, подекуди м
аю

чи одні —
 баж

ає інш
их, на$

віть здатна відчувати ненависть до
себе, спрям

овувати свої зусилля та
дії

на
зм

іну своїх власних дій. Том
у в

ряді випадків, коли здається, щ
о

лю
дина за$

перечує сам
а себе насправді сам

озаперечення нем
ає, оскільки присутня ре$

ф
лексивна подвоєність, в

якій предм
етом

 однієї діяльності чи
дум

ки лю
дини є

інш
а лю

дська діяльність чи
дум

ка.
Також

 м
аєм

о зазначити, щ
о

ф
ілософ

ська теорія як
спосіб уяви м

ож
лива

лиш
е в

том
у випадку, коли лю

дина відокрем
лю

є не
тільки себе від предм

ета
свого споглядання, а

й своє Я
 від своєї власної спром

ож
ності зм

іню
вати цей

предм
ет. П

ри здійсненні такого абстрагування розум
ова діяльність лю

дини
постає для лю

дини як
дещ

о, щ
о

м
ож

е бути реалізоване лиш
е в

м
айбутньом

у.
А

ця
обставина свідчить, щ

о
уявне відокрем

лення власного Я
 від своєї влас$

ної здатності зм
іню

вати відм
інний від цього Я

 предм
ет потребує перетворен$

ня цієї здатності спрям
овано діяти на

певний предм
ет на

предм
ет дій та

впли$
ву дію

чого Я
.

Таким
 чином

 в
теоретичній уяві ф

ілософ
а відокрем

лено м
ає розглядатися

дум
ка як

предм
ет дум

ки, дум
ка як

засіб дум
ки, дум

ка як
ф

орм
а зм

іни дум
ки.

В
изначаю

чи віднош
ення до

наукового пізнання як
до предм

ету гносеоло$
гії, треба зазначити, щ

о основополож
ним

 принципом
 ф

ілософ
ської теорії на$

укового пізнання є визнання існування невідом
ого. П

ротилеж
ним

и видам
и

ф
iлософ

iї є вчення, щ
о

тяж
iю

ть до
описiв Унiверсум

у через визнання наявнос$
ті єдиної перш

опричини усiх процесiв та
подiй. О

днак вiдреф
лексованi пере$

конання про наявнiсть єдиної субстанцiї вим
агаю

ть доведення, щ
о

вона (суб$
станцiя) вж

е вiдом
а, вж

е визначенi та
описанi її iстотнi властивостi. З

а
iнш

их
уявлень нем

ож
ливо в

м
еж

ах науки вести розм
ову про єдину субстанцiю

 вза$
галi [3, с.119–127].

М
овчазне (невiдреф

лексоване) прийняття полож
ення, щ

о
вж

е визначенi
та

описанi властивостi субстанцiї, як
принцип м

іркувань вим
агає вибудовувати

уявлення у
свідом

ості таким
 чином

, щ
об iсную

че у
м

инулом
у, сучасном

у чи
м

ай$
бутньом

у тлум
ачили як

«продукт» (сам
оруху, сам

орозвитку, сам
ореалiзацiї)

однiєї єдиної субстанцiї (наприклад: чи
природи, чи

духу, чи
м

атерiї). П
ри цьом

у
редукцiя полягає у

том
у, щ

об буття витлум
ачити як

м
одиф

iкацiю
, трансф

ор$
м

ацiю
 та

м
етам

орф
оз обраної субстанцiї, її «перш

оначала». Безпосередня ре$
алiзацiя даного принципу вiдбувається через процедуру пiдведення явищ

 пiд
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наперед означенi всезагальнi властивостi перш
оначала. О

тж
е, у

виглядi остан$
нього, м

и
м

аєм
о ф

iлософ
iю

 ототож
нення субстанцiї та

ф
орм

 iснування.
Але таке ототож

нення не
орiєнтує на

прим
нож

ення вж
е набутого знання

про iсную
че, щ

о
суперечить поняттю

 «організоване пізнання нового», яким
специф

ікую
ть буття науковості. Ф

актично, розповідь про дійсність, яку пропо$
нує нам

 така ф
iлософ

iя, принципово не
м

ож
е бути об’єктом

 наукового пізнан$
ня, оскільки у

ній відкриття нового знання нем
ож

ливе, бо
«усе є одне й те

са$
м

е» (чи дух – чи
м

атерiя). З
вiдси народж

ується антиреф
лексивне баж

ання ш
у$

кати «тисяча + щ
е

одну» дем
онстрацiю

 властивостей єдиної субстанції.
В

iдповiдно не
iснує проблем

и з’ясування взаєм
озв’язку рiзних ф

орм
 iснуван$

ня, бо
рiзном

анітнiсть це
лиш

е «позiрнiсть».
Н

ауковий рацiоналiзм
, на

вiдм
iну вiд зазначеного типу ф

iлософ
ствування,

визнає за
м

ож
ливе начало наукових м

iркувань означення основополож
них ха$

рактеристик сам
ого себе, своєї дум

ки, сам
освідом

ість як
пiдставу для наступ$

них взаєм
опов’язаних дум

ок. С
ам

е такий взаєм
озв’язок м

іж
 дум

кам
и, щ

о
ви$

значається сам
освідом

істю
 логіки іназиваю

ть необхідністю
 логічного сліду$

вання, аподиктичністю
. Таким

 чином
 в теорії наукового пізнання ф

ілософ
ія

м
ає визначати об’єктивну дiйснiсть (дійсність незалеж

ну від свідом
ості) за

та$
ку реальність, яка у

чом
усь обов’язково невiдом

а («знаю
, щ

о
не знаю

»), яку
щ

е
потрiбно пiзнати. Iнакш

е наука втрачає сенс свого iснування. О
тж

е теорія
наукового пізнання в

якостi власної онтологiї м
ає «свiт» наявного знання,

а
не

чуттєво наочну реальнiсть. Том
у по

вiднош
енню

 до
вж

е здобутого в
про$

цесi пiзнання така реф
лексiя стає м

етодологiчною
 засадою

 визнання наяв$
ностi чогось невiдом

ого лю
динi, щ

о
є дж

ерелом
 сум

нiву, щ
одо м

ож
ливостi по$

збутися незнання перенесенням
 на

сф
еру невiдом

ого вж
е вiдом

ого.

3.2. Ñòàíäàðòíà ìîäåëü íàóêîâîãî ï³çíàííÿ
Така теорія вийш

ла за
м

еж
i аристотелiвської традицiї викладу науки, яка

застосовувала схем
у, щ

о
складалася з

двох елем
ентiв: об’єктивна дiйснiсть i

картина цiєї дiйсностi.
Д

ля специф
ікації наукового пізнання використовується так звана м

одель
П

ірса: «об’єкт – м
ова – суб’єкт» пізнання.

О
дночасно, якщ

о прийняти за
вихідну позицію

 наукового пізнання тезу «я
знаю

, щ
о

я нічого не знаю
», тоді м

и
потрапим

о в
парадокс безпідставності пі$

знання. М
аю

чи за
власну онтологічну підставу світ наявного знання, який з

ви$
щ

е зазначеної точки зору наукового підходу апріорно не
м

ож
е визнаватися

адекватним
 реальності, щ

о
існує за

м
еж

ам
и буття знань, наявне існування

знань м
ає поставати лиш

е як
м

етодологічна підстава пізнання, як
дж

ерело
м

ож
ливих м

етодів.
О

скільки м
етоди за

визначенням
 виступаю

ть як
результат синтезу попе$

реднього досвiду, постiйно породж
ується протирiччя: щ

об бути знаряддям 5
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пiзнання, дiяльностi, вони повиннi бути вж
е наявним

и до
початку дiяльностi [4,

с. 258]. Я
к

знаряддя дум
ки, м

етод – готовий засiб, i в
цьом

у розум
iннi є

апрiорною
 ум

овою
, передую

чою
 певном

у досвiду, а
не

випливаю
чою

 з
нього.

Таким
 чином

, м
етод за

своїм
 характером

 є явно суперечливим
, оскiльки є схе$

м
ою

 послiдовностi дiй суб’єкта, якi лю
дина м

ає здiйснити, щ
об отрим

ати
потрiбне. Тобто м

етод, як
когнiтивно існую

чий алгоритм
 дiяльностi, є образ ді$

яльності яку належ
ить реалiзувати. вВ

одночас він є i результатом
 цієї діяль$

ності, ф
iксацiєю

 вж
е реалiзованої послiдовностi дiй.

Б
езпосередньо у

спiлкуваннi цiєї суперечностi не
видно, оскiльки при пе$

редачi м
етоду вiд лю

дини до
лю

дини, особливо м
iж

 ф
ахiвцям

и, завж
ди ро$

зум
iється, щ

о
той, хто буде використовувати м

етод, вж
е м

ає деякi знання,
вм

iє ним
и користуватись.

О
скiльки реальна зм

iна певної предм
етної взаєм

одiї дуж
е часто м

ож
е здій$

сню
ватись через усвiдом

лену зм
iну ум

ов протiкання процесу, тодi ф
iксацiя

ум
ов та

м
ож

ливого наслiдку їх зм
iн повинна м

ати м
iсце. Л

ю
дський досвiд

свiдчить, щ
о

лю
ди м

асово зм
iню

ю
ть предм

етнi взаєм
одiї (вся пром

ислова
дiяльнiсть побудована сам

е на
цьом

у). О
тж

е, якби м
ислення м

ало предм
етом

свого перетворення образ деякого тiла, а
не

процеси зм
iн, тодi не

м
ож

уть ви$
никнути знання нових способiв перетворення цього тiла. Л

иш
е тодi, коли

м
и

визнаєм
о, щ

о
м

ислення м
ож

е м
ати в

якості відображ
уваного предм

ета са$
м

у взаєм
одiю

, а
не

тiло чи
тiла, стає логічним

 висновок, щ
о

плани зм
iни пред$

м
етiв, взаєм

одiї тiл являю
ть нам

 результат м
ислення. Так сам

о й схем
и розу$

м
ового синтезу визначень судж

ень виступаю
ть як

ряд одних схем
 здiйснення

з’єднань уявлень (тобто уявлення певних зм
iн) поряд з

iнш
им

и.
З

нання, за
допом

огою
 яких здiйсню

ю
ть зм

iни в
уявленнях про способи от$

рим
ання передбачуваного результату слугую

ть лю
дині для перетворення

знань про вiдом
i об’єктивнi властивостi дiйсностi.

Я
кщ

о уявлення про м
етоди м

ож
е бути безпосередньо використане

в
дiяльностi як

визначальний для ф
орм

и дiї м
ом

ент, то
знання про те, щ

о
існує

об’єктивно незалеж
но від суб’єкта та

його волевиявлення, не
м

ож
уть вико$

ристовуватися безпосереднім
 чином

. В
они використовую

ться в
якості зна$

рядь зм
iни чуттєвих образiв процесiв, щ

о
застосовую

ться при ф
орм

ування
уявлення м

ож
ливих дiй лю

дини, але сам
і не

являю
ть собою

 образ ф
орм

и ді$
яльності. У

даном
у випадку м

ова йде про знання рiзних процесів, внаслідок
зм

iни яких виникаю
ть явищ

а та
подiї, щ

о
не iсную

ть без цих процесiв.
О

чевидно, щ
о

здатнiсть ф
iксацiї ум

ов протiкання процесiв та
результатiв їх

взаєм
одiї дозволяє використовувати знання ф

ункціонально – не
потребую

чи
розум

iння сутностi протiкаю
чих реально процесiв (у виглядi уявлень про ціле$

спрям
овано відтворю

вану послiдовнiсть потрiбних дiй). Л
иш

е при не$
обхiдностi зм

iнити (а не
зам

iнити) м
етод виникає усвідом

лення потреби зм
і$

нити наявні уявлення процесу, щ
об отрим

ати новий м
етод – уявлення проце$

су зм
iни процесу. В

даном
у випадку знання про свiт ійого властивості м

аю
ть

5
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слугувати в
якості знарядь зм

iни уявлень про м
ож

ливі способи дiї з
предм

е$
том

. Тобто знання властивостей свiту потрiбнi суб’єкту, щ
о

м
ислить.

Ц
ей останній висновок характеризує м

ало усвідом
лений сенс гносеологіч$

них основополож
ень прагм

атизм
у.

О
скiльки знання про свiт виступаю

ть засобом
 зм

iни уявлень про способи
дiї, тобто використовую

ться ф
ункцiонально (або «практично», як

каж
уть праг$

м
атисти), вони безпосередньо «не входять» до

такого результату м
ислення,

як
знання м

етоду чи
плану дiй. В

уявленнях поєдную
ться одні знання з

iнш
и$

м
и, а

співставлення знань іоб’єктивної дiйсностi вiдбувається за
м

еж
ам

и
м

ислення та
логiчних структур – у

практиці.
О

тж
е, згідно з

наведеним
и, не

наука, щ
о

являє собою
 діяльність визначе$

ну сам
освідом

істю
, а

м
агiя та

м
iстицизм

 будую
ться на

уявленнi про безпосе$
реднiй зв’язок слова i дiйсностi, коли слова вваж

аю
ться здатним

и безпосе$
редньо впливати на

дійсність. С
пециф

іка наукового м
ислення, навпаки, м

ає
визначатися через схем

у зв’язку слова i образу, слова i м
ислення, де

м
исляча

iстота (iстота, щ
о

здатна цілеспрям
овано зм

iню
вати сам

у себе) перебуває
у

зв’язку з
об‘єктивною

 дiйсністю
. Д

ійсність м
ож

е навіть розглядатися в
якос$

ті окрем
ого знаряддя зм

іни уявлень суб’єкта, щ
о

принципово не
відрізняє її

за
своїм

 впливом
 на

суб’єкта від слів, сим
волів та

знакових систем
.

В
икористовую

чи поняття «м
етод», його, так сам

о як
iнш

i знання, м
аєм

о
тлум

ачити ф
ункцiонально. Д

ослідж
ення дозволять визнати наявність різних

м
ом

ентiв м
ислення у

ф
орм

i двох ф
ункцiонально вiдм

iнних властивостей знан$
ня: вiдображ

увати дiйснiсть (дескриптивність) i визначати взаєм
озв’язки уяв$

лень (норм
ативність). Аналіз цих ф

ункціонально відм
інних ф

орм
 ім

ом
ентів

м
ислення дає зм

огу виявляти, щ
о

відповідно м
ож

ливi дві вiдм
iннi концепції

пiзнавальної дiяльностi: споглядальна та
праксеологічна.

У свою
 чергу, логіка та

знання правил м
ислення сповiщ

ає про наш
i те$

перiш
нi розум

овi м
ож

ливостi, а
не

про об’єктивно iсную
чий свiт. П

равила,
усвiдом

ленi як
прийнятнi для керiвництва розум

у, реалiзую
ться в

знаходж
еннi

конкретного знання, яке вiдповiдає на
поставленi питання заздалегiдь визна$

ченим
 чином

. З
агальновiдом

им
 прикладом

 слугує таблиця м
нож

ення. С
упе$

речностi,усвідом
лені внаслiдок реф

лексивного сам
оаналiзу, свiдчать розум

у,
щ

о
м

ислення взялося за
вирiш

ення таких завдань, для котрих щ
е

нем
ає схем

синтезу визначень, тобто суб’єкт щ
е

не м
ає вiдповiдного ступеня розвитку

м
етодів м

ислення для вирiш
ення виявленої проблем

и.
М

аєм
о погодитися з

висновком
 Гегеля, щ

о
хоча м

асово лю
ди користую

ть$
ся сам

е готовим
и ш

там
пам

и судж
ень, у

процесi виникнення будь$якого еле$
м

ентарного судж
ення обов’язково спочатку було задiяно м

ислим
ий синтез

визначень. Н
априклад судж

ення «А є В
», якщ

о воно здiйсню
ється вперш

е
(тобто актуально), а

не
повторю

ється за
допом

огою
 пам

’ятi, передбачає
вихiд за

м
еж

i закону логiки, який забороняє протирiччя, тобто руйнує де$
дукцiю

. Адж
е чим

 би
не було приєднуване до

А
деяке В

, воно, у
всяком

у ви$
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падку, є не$А. О
тж

е м
аєм

о наявний логiчний вираз тiєї обставини, щ
о

синте$
тичне отрим

ання нового знання завж
ди руйнує м

еж
у «старого» знання

та
зм

iню
є його. Таким

 чином
 синтез, щ

о
дає нове знання, зовнiш

ньо є продук$
том

 «анти$логiчної» дiї, де
наповненi зм

iстом
 досвiду попереднi схем

и м
ис$

лення ш
видш

е «ш
кодять» дум

цi. Але це
тi переш

коди, якi зобов’язую
чи раху$

ватися з
ним

и та
не дозволяю

ть повторю
вати вж

е зробленi пом
илки, перетво$

рю
ю

чи лю
дину на

раціоналіста.
В

икористання наявних м
етодів дає зм

огу алгоритм
iчно вирiш

увати зав$
дання, якi повсякденно виникаю

ть перед лю
диною

. Алгоритм
ічність, у

даном
у

випадку, постає в
якості певного гаранта передбачуваності наслідків ціле$

спрям
ованої діяльності. Д

ля безпосереднього спож
ивача продуктiв м

ислення,
щ

о
використовує готовi конструкцiї судж

ень, байдуж
е, чи

цi взаєм
опов’язанi

уявлення є результатом
 випадку, коли неодноразово виявлялася деяка

послiдовнiсть чуттєвих образiв, чи
цей зв’язок уявлень є продуктом

 спецiаль$
но органiзованого ем

пiричного дослiдж
ення (систем

атичних дослiдiв Ф
ара$

дея, наприклад), чи
це – результат складного науково$теоретичного, ф

iло$
соф

сько$реф
лексивного дослiдж

ення. Том
у пересічний спож

ивач продуктiв
м

ислення м
ож

е непохитно стояти на
точцi зору необхiдностi завж

ди точно
слiдувати встановленій послідовності дій з

наперед відом
им

 результатом
 (м

е$
тод). А

будь$якого вiдходу вiд опрацьованих схем
, тобто протирiччя, вiн нам

а$
гається уникнути. Унаслідок зазначеного виходить, щ

о
м

ислення м
ож

уть ото$
тож

ню
вати лиш

е з
вiдом

им
и, несуперечливим

и, покладеним
и у

заверш
ених

ф
орм

ах зразків розум
овим

и діям
и. В

ідповідно м
и

м
аєм

о констатувати,
щ

о
в

таком
у випадку м

аєм
о справу з

відчуж
еною

 ф
орм

ою
 духовного існуван$

ня, оскільки субстанціонально існування духу пов’язую
ть зісвободою

: спон$
танним

и сам
озм

інам
и, креаціям

и, творчістю
..

Н
е дарем

но критика класичного iдеалу рацiональностi насам
перед звер$

тається до
ф

акту суперечностi м
iж

 науково$пiзнавальною
 i етично$спрям

ова$
ною

 дiяльнiстю
. У

зв’язку з
останнім

 зауваж
енням

 часто нагадую
ть висловле$

не М
. Хайдеггером

 полож
ення, щ

о
«ф

iзики ш
укали закони ядерного розщ

еп$
лення i не

баж
али створю

вати атом
ну бом

бу. О
днак атом

на бом
ба сам

е те,
щ

о
вони створили» [5, с.147]. Н

аведене вим
агає погодитися з

дум
кою

 ам
ери$

канського ф
ілософ

а Д
.Д

евiдсона, щ
о

«доки м
и

не враховуєм
о, щ

о
вiдбуваєть$

ся у
свiдом

остi iнш
их лю

дей, нем
ає сенсу вваж

ати, щ
о

м
и м

аєм
о поняття

об’єктивностi» [6, с. 63].
Аналiз проблем

и єдностi м
ети, м

етодiв i наслiдкiв свідом
о здійсню

ваної
цiлеспрям

ованої дiяльностi виявляє суперечливе нерозум
iння субстанцiйного

вiднош
ення, яке полягає у

том
у, щ

о
етичнi принципи вибудовані сам

освідо$
м

істю
, а

не
певна «чиста» м

ета, є передум
ова будь$якого рiш

ення соцiально$
го суб’єкта у

виборi м
етоду, наявних засобiв. У

свою
 чергу, стосовно науки,

ця
обставина виявляє себе через певний етос науки, а

не
трансцендентальну

орiєнтованiсть лю
дини на

пiзнання заради сам
ого пізнання.
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Той чи
iнш

ий науковий м
етод не

тiльки спром
ож

ний, але, як
правило,

навiть iсторично виникає та
актуально використовується у

виглядi певного
епiстем

ологiчного iдеалу. М
етод як

обм
еж

ена i визначена (у лю
дини усвiдом

$
лена) послiдовнiсть дiй, щ

о
призводить до

стало вiдтворю
ваних результатiв,

реалiзується лю
диною

 через уявлення незм
iнної iдеальної послiдовностi

та
результату дiяльностi. Таким

 чином
, розглядаю

чи лю
дину в

якості розум
ної

iстоти 
яка 

м
ає 

iнтенцiональну 
сам

овизначенiсть, 
треба 

врахувати,
щ

о
м

iнливiсть буття та
розм

аїття дiйсностi при використаннi конкретного по$
няття про певну послiдовнiсть дiй стає по

вiднош
енню

 до
лю

дини сф
ерою

подiленою
 на

визначення окрем
их властивостей суб’єкта та

дiйсностi. П
ри

одних дiях суб’єкта свiт виявляє себе як
середовищ

е iснування тiл, щ
о

м
аю

ть
розм

iри, при iнш
их – вагу тощ

о.
П

редм
ети ототож

ню
ю

ться, або вирізняю
ться на

пiдставi одерж
ання того

чи
iнш

ого результату певної послiдовностi дiй лю
дини. Але тiльки уявлення

про iсторiю
 дає зм

огу вiдкривати та
прийм

ати новi способи взаєм
одiї з

тiла$
м

и, якi переконую
ть лю

дей, щ
о

два тiла, ранiш
е вiднесених до

одного роду
слiд вiдрiзняти як

якiсно рiзнi (наприклад: «Кит – риба чи
тварина?»).

В
икористання поняття про певний науковий м

етод в
загально$унiверсаль$

них ф
орм

ах епiстем
ологiчного iдеалу когнiтивно дозволяє вичерпувати пере$

творенням
 в

систем
и знань м

нож
ину потенцiйно м

ож
ливих на

його засадах
систем

 уявлень певного роду. Таким
 чином

, окрем
ий iдеал наукового м

етоду
стає основою

 генетичної загальностi знань про предм
ет пiзнання певної на$

уки. Ф
орм

ування систем
и знань, щ

о
об’єднує теорiї певного роду, iсторично

та
епiстем

ологiчно у
заверш

еном
у виглядi визначає справж

ню
 м

еж
у викори$

стання конкретного м
етоду, його обм

еж
енiсть, яка вим

агає вiд лю
дини знань

iнш
ого роду. Усвiдом

лення обм
еж

еностi, тобто вирiзнення сф
ери дiєздатностi

та
безсилля вж

е вiдом
их м

етодiв i стає пiдставою
 для їх критики, активiзацiї

пош
уку ш

ляхiв подолання виявлених проблем
. П

очинає вiдбуватися пош
ук

iнш
ого м

етоду, в
яком

у iдеал м
етоду виконує ф

ункцiю
 ейдичної (вічної та

не$
зм

інної) основополож
ної підстави.

В
икористання поняття «iдеал м

етода» дає зм
огу суб’єкту безпосередньо

використовувати iдеальнiсть (апрiорнiсть), коли дискурсивнiсть, каузальнiсть
стаю

ть внутрiш
нiм

и (безпосереднiм
и) характеристикам

и м
ислення, судж

ень.
О

тж
е, без набуття ф

орм
и певного iдеалу м

етоди стаю
ть на

завадi створенню
систем

и знань, м
ож

ливе лиш
е знання у

ф
орм

i сукупностi рiзних даних [7, с.
237–238]. Л

иш
е через ф

орм
у iдеалу в

«хаос» м
етодiв проникає Л

огос систе$
м

атизацiї, який розкриває себе через м
етодологiчнi сам

ореф
лексiї.

Н
аукова дiяльнiсть є

рiзновид духовного освоєння дiйсностi, де
сам

оре$
алiзацiя творчого духу м

ає визначальну властивiсть створю
вати вiднош

ення
до

iдеального свiту як
до предм

ета щ
о

ф
орм

ується та
перебудовується. Том

у
ф

ункцiонально науку м
ож

на розглядати як
дiяльнiсть лю

дини, яка здатна ство$
рю

вати визначене волею
 суб’єкта обм

еж
ення наявного свiдом

остi свiту iде$
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альних, чуттєво наочних, перевiрених практикою
 сутностей. Таке обм

еж
ення

ум
ож

ливлю
ється завдяки властивостi лю

дини iнодi бути iнтелектуальною
.

В
раховую

чи, щ
о

з
ф

еном
енологічної точки зору «гносеологiчний образ»

речi ніколи не
м

ож
е спiвпадати iз сам

ою
 річчю

, а
м

етодологiчнi засоби здатнi
вказувати лиш

е на
вiдповiднiсть наш

их м
iркувань попереднім

 м
іркуванням

та
досвiду, ф

орм
ування єдностi знань при наявностi розм

аїття сенсiв i значень
через м

етод вiдповiдає вiдом
им

 вим
огам

 iстини, як
у

м
нож

ині різних критері$
їв сф

ери iдеального, так i у
м

нож
инi ем

пiричних та
практичних критерiїв. Тим

сам
им

, м
етод – це виявлення безпосередньої суверенностi суб’єкта по

відно$
щ

енню
 до

об’єкта.
С

труктурована в
систем

у наукова м
етодологiя, на

вiдм
iну вiд несистем

а$
тизованої збiрки м

етодологiчних принципiв (постулатiв, концептiв), м
ає сам

о$
визначення м

еж
i когнiтивних м

ож
ливостей конкретних м

етодiв наукового
дослiдж

ення, щ
о

набули взаєм
оузгодж

ення у
виглядi складових частин пев$

ного цiлого. В
икористання такої систем

и постійно супроводж
ується застосо$

вуванням
 вiдреф

лексованого поняттєвого iнструм
ентарiю

, щ
о

дає зм
огу уни$

кати парадоксів нескiнченого регресу обґрунтування i доведення які описав
І.Л

акатос [8, с.106–135].
П

оєднання м
етодiв у

взаєм
опов’язане цiле м

ає ту
особливiсть, щ

о
вим

а$
гає побудови систем

и знання, яку нем
ож

ливо доповню
вати без суперечнос$

тей новим
и складовим

и, невивідним
и з

неї.
П

ри використанні у
практиці створеного за

допом
огою

 науки м
етоду вияв$

ляється, щ
о

вироблені за
допом

огою
 наукових знань технології базую

ться
на

свідом
ом

у застосовуванні процесів природи, які не
дані лю

дині у
вигляді

чуттєвого споглядання. М
етоди, в

яких використовую
ться знання про чуттєво

не
дані процеси (ф

іксовані у
своїх м

ом
ентах тільки за

допом
огою

 ідеальних
м

оделей, сф
орм

ульованих наукою
 законів, наукових теорій) являю

ть собою
якісно новий рівень розвитку здатності до

м
ислення. Я

кщ
о з

допом
огою

 знан$
ня якісних та

кількісних визначень властивостей предм
ета лю

дина м
ож

е здій$
снити лиш

е зам
іну одного предм

ета інш
им

, то
за допом

огою
 знання законів

природи, яким
и зм

одельовано процеси зм
ін дійсності, надається м

ож
ливість

свідом
ої зам

іни одного природного процесу на
інш

ий.
Таким

 чином
 загальні уявлення про якісні та

кількісні визначення власти$
востей дозволяю

ть м
ислити ф

ункціонально лиш
е предм

ет, закони ж
 дозволя$

ю
ть м

ислити ф
ункціонально процес, іноді, навіть, абстрагую

чись від конкрет$
ного носія. Н

априклад в
ідеальних м

оделях (законах терм
одинам

іки, електро$
динам

іки, органічної хім
ії та

ін.), які використовую
ться для науком

істких техно$
логій описую

ться процеси, щ
о

не сприйм
аю

ться лю
диною

 чуттєво.
Н

а відм
іну від сучасної науки, щ

о
існує завдячую

чи розгалуж
еній систем

і
складних теоретичних іексперим

ентальних дослідж
ень, споглядальна наука,

яка не
м

ала прикладної лабораторної бази, не
м

ала м
ож

ливості проводити
наукові дослідж

ення «прихованих» процесів. Том
у про існування чуттєво

5
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не
даних властивостей природи більш

е розповідали ф
ілософ

и, м
аги та

релі$
гійні діячі, ніж

 природознавці. Тільки з
появою

 та
розвитком

 експерим
енталь$

ної науки, техніки експерим
ентування, яка м

ож
е відтворю

вати певний процес
стало, починається вивчення об’єктивно існую

чого чуттєво не
даного. С

ам
а ж

м
ож

ливість відтворю
вати той чи

інш
ий процес є проявом

 досягнень лю
дини

в
освоєнні природи. В

ластивості об’єктивної дійсності, щ
о

безпосередньо
не

дані чуттям
, які сьогодні м

асово дослідж
ую

ться у
природознавстві, дані

лю
дині лиш

е опосередковано через виявлення якісних та
кількісних зм

ін без$
посередньо даних чуттям

 властивостей.
П

роцеси цілеспрям
ованої зм

іни природи постійно здійсню
валися іздійс$

ню
ю

ться лю
диною

, том
у цілком

 доречним
 буде визнання, щ

о
до виникнення

м
етодів експерим

ентального природознавства суспільство в
своїй практичній

ж
иттєдіяльності використовувало визначення тільки ем

пірично відкритих про$
цесів у

вигляді зорієнтованого етикою
 (систем

ою
 ім

перативних норм
ативів)

певного м
етоду досягнення м

ети. Тобто у
своїй історичній підвалині наукове

вивчення природних процесів, щ
о

дані лю
дині лиш

е опосередковано (не дані
органам

 чуття) м
ає за

головну причину потребу зм
іню

вати їх цілеспрям
овано

у
відповідності з

властивостям
и природи, а

не
етичним

и м
іркуванням

и. П
рак$

тично така проблем
а, скоріш

е за
все, постала у

вигляді потреби цілеспрям
о$

вано зм
іню

вати ем
пірично відкриті технології.

У свою
 чергу, випадкове відкриття м

етоду, наприклад, у
вигляді технології

та
її цілеспрям

ована зм
іна чи

зам
іна принципово різні події, щ

о
потребую

ть ре$
алізації двох відм

іних віднош
ень до

дійсності: практичного та
пізнавального.

В
ищ

енаведе дозволяє зробити важ
ливий висновок, згідно з

яким
, нем

ож
$

ливо створити якісно новий м
етод за

допом
огою

 інш
ого м

етоду. Розгляд
зв’язку м

ислення ім
етоду виявляє, щ

о
поява нового м

етоду м
ає відбуватися

внаслідок зм
іни епістем

ологічних та
онтологічних уявлень.

3.3. Ñàìîâèçíà÷åííÿ ñóá’ºêòà òåîð³¿ íàóêîâîãî 
ï³çíàííÿ

Т
еорiю

 пiзнання, яку м
ож

уть розум
iти як

гносеологiю
 чи

епiстем
ологiю

 (як$
щ

о дотрим
уватися концепцiї про вiдм

iннiсть гносеологiї та
епiстем

ологiї),
доречно 

вваж
аю

ть 
за

визначальний 
засiб 

вивчення 
органiзованого

суспiльством
 пiзнання. Д

ослiдж
ення наукового пiзнання ф

iлософ
ам

и науки
зобов’язую

ть погодитися з
висновком

, щ
о

закони буття систем
и знань

вiдм
iннi вiд законiв природи [9, с.106–111]

Усупереч соліпсизм
у зазначим

о, щ
о

наш
 досвiд, не

дивлячись на
його

принципову обм
еж

енiсть унаслiдок нем
ож

ливостi повної iндукцiї, обов’язково
сповiщ

ає нам
 про м

ож
ливе, яке залеж

но вiд ф
орм

 наш
их уявлень, сприйм

аєть$
ся нам

и у
ф

орм
ах онтологiчного. Будь$який відом

ий одиничний ем
пiричний

ф
акт нем

ож
ливо не

визнати за
м

ож
ливе. I треба бути абсолю

тно антирозум
ною 5

7



iстотою
, щ

об у
своїх м

iркуваннях про свiт, у
своїх планах i надiях стосовно баж

а$
ного м

айбутнього не
враховувати реально м

ож
ливого. О

скiльки «м
ож

ливе» вж
е

виявляло себе як
ем

пiрична данiсть, то
сам

е воно i є «реально м
ож

ливе».
В

ідповідно до
зазначеного, «щ

ось» дане нам
 як

онтологiчна м
ож

ливiсть
обов’язково повинно поставати у

ф
орм

ах аподиктичного – необхiдного при
м

iркуваннях. М
и

повиннi враховувати м
ож

ливе, щ
об бути розум

ним
и, а

том
у

це
«повиннi» перетворю

ється на
цiлком

 слуш
ну для м

ислення i розум
у пiдва$

лину необхiдностi слiдування судж
ень, норм

у (чи ф
орм

у) м
iркувань. З

азначе$
на обставина яскраво виявляє себе в

запропонованом
у К.П

оппером
 понятті

«процедура ф
альсиф

ікації», за
допом

огою
 якого визначено, щ

о
будь$яка об$

м
еж

ена м
нож

ина ем
піричних ф

актів не
м

ож
е вваж

атися підставою
 абсолю

т$
ного висновку про істину, оскільки її здатен заперечити один$єдиний проти$
леж

ний ф
акт (наприклад, узагальнену дум

ку сф
орм

овану на
основі різном

а$
нітного та

довготривалого досвіду, щ
о

всі дерева взим
ку втрачаю

ть листя,
м

ож
на спростувати дем

онстрацією
 лиш

е одного дерева, з
якого зим

ою
не

опадає листя).
Н

ехай наш
i уявлення про причиннiсть м

аю
ть лиш

е вiрогiднiснi характерис$
тики. В

се одно в
систем

i уявлень лю
дини образ причинностi буде складати

об’єктивно необхідний ком
понент, бо

iнакш
е м

и
назавж

ди залиш
им

ося не$
здатним

и врахувати вж
е вiдом

i м
ож

ливостi. Ц
е

дозволяє вваж
ати позицiю

Д
.Ю

м
а некоректною

. П
ричиннiсть, необхiднiсть, аподиктичнiсть складаю

ть
необхiднi ум

ови буття здорового глузду, який здатен враховувати м
ож

ливе,
як

незалеж
не вiд суб’єкта. Ц

е
властиво сам

е розум
нiй iстотi, яка здатна

до
дiяння, щ

о
свідом

о планується з
урахуванням

 попередніх діянь. Каузаль$
ність є ф

орм
а побудови поняттєвого уявлення, яке, м

аю
чи безпосередньо

суб’єктивну ф
орм

у існування через предм
етизацію

, стає чинником
 об’єктив$

ного існування. Таке існування м
ож

е бути культурою
, його не

обов’язково ото$
тож

ню
вати виклю

чно з
теологізм

ом
.

П
рийм

аю
чи за

правом
ірне полож

ення I. Канта, який вваж
ав, щ

о
«ре$

ф
лексiя не

м
ає справи з

сам
им

и предм
етам

и, щ
об отрим

увати поняття прям
о

вiд них; вона є такий стан душ
i, в

яком
у м

и
насам

перед нам
агаєм

ося знайти
суб’єктивнi ум

ови, за
яких м

ож
уть утворю

ватися поняття» [10, c.181], м
и

при$
найм

ні визнаєм
о м

ож
ливiсть залеж

ної від волі суб’єкта зм
iни «суб’єктивних

ум
ов».
Усвідом

лю
ю

чи зазначену м
ож

ливість м
и

м
ож

ем
о вибудовувати залеж

ну
від волі суб’єкта систем

у принципів, які дозволяю
ть здійснити експлiкацiю

 по$
няття «незалеж

на вiд свiдом
остi дiйснiсть». З

а
такі принципи м

ож
уть слугува$

ти наступні полож
ення:

А. «Я
 знаю

, щ
о

я нічого не
знаю

».
Б

. «C
ogito ergo sum

».
В

. «Усвідом
лення наявності суперечності свідчення об’єктивності буття».
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Г. «Я
кщ

о проблем
а не

виріш
ується, то

я знаю
 м

еж
у свого суб’єктивного іс$

нування».
Я

кщ
о розглядати аф

оризм
 С

ократа як
принцип початку будь$якого реф

$
лексивного м

iркування, тодi його м
ож

на розум
iти як

аксiом
у, щ

о
орiєнтує

на
постiйне повернення до

витокiв, до
пош

уку визначення початкової обґрун$
тованості судж

ень через сам
оусвідом

лення суб’єкта.
Н

а цій тезі будується обгрунтування істинності логiчного висновку та
сам

ої
логiки через визначення за

допом
огою

 м
ислення здатності не

суперечити са$
м

ом
у собі, щ

о
постулю

ється принципом
 «Б

». З
авдяки використанню

 полож
ен$

ня «Б
» констатується тавтологічність суб’єкта, яка гарантує гарм

онiю
 суб’єк$

тивних властивостей через сам
ореф

лексiю
, щ

о
виявляє важ

ливу для науково$
го пізнання підвалину.

С
убстанціоналізую

чи духовне в
м

еж
ах свого славнозвісного дуалізм

у, Д
е$

карт вибудовує теоретичну абстракцію
 такого духовного існування, яке для

свого буття не
потребує ніякого інш

ого існування. Тим
 сам

им
 суб’єкт ф

актом
сам

овизнання залеж
ності власних м

іркувань від власної волі констатує злаго$
ду із

сам
им

 собою
, визнає власну м

ож
ливість бути м

ислячою
 істотою

, яка
принайм

ні не
суперечить сам

а собі. О
тж

е встановлю
ється тавтологiчна са$

м
оiдентиф

iкацiя, щ
о

складає процес сам
оусвiдом

лення суб’єктивних власти$
востей, здатність виявляти «спричинене дiєю

 м
ого Я

» на
вiдм

iну вiд спричине$
ного «не$Я

».
Н

а основі дослідж
ень І.Канта м

и
знаєм

о, щ
о

існую
ть незнищ

увані волею
суб’єкта антином

iї розум
у та

логiчнi протирiччя у
систем

ах знання, які вiдкри$
ваю

ть м
еж

у несуперечливого внутрiш
нього свiту суб’єкта на

зразок аксіом
а$

тизованої теорії. Тим
 сам

им
 виникає підстава для визнання, щ

о
суперечностi

в
систем

і м
iркувань репрезентую

ть для нас експлікацію
 м

еж
і залеж

ного від
«Я

» (теза «В
»). Репрезентується, у

даном
у випадку, або пом

илка наш
их м

iрку$
вань, або дещ

о інш
е – об’єктивне, «існування – незалеж

не вiд наш
их м

iрку$
вань». О

тж
е осм

ислення ф
акту iснування наукових проблем

, принайм
ні, вияв$

ляє незнання конкретних причини їх виникнення, бо
за абсолю

тних ум
ов тези

«Б
» проблем

и не
м

ож
уть iснувати, суб’єкт власною

 активною
 сам

озм
іною

 м
ав

би
долати суб’єктивно створені суперечності.
Ц

ієї обставини не
враховує значне коло ф

ілософ
ів. Н

априклад Л
.В

ітгенш
$

тейн, який пиш
е: «Хто не

впевнений у
ж

одном
у ф

акті, той не
м

ож
е бути впев$

неним
 іу сенсі своїх слів»[*114, c.338]. «Той, хто спробував би

сум
ніватися

в
усьом

у, не
дійш

ов би
до сум

ніву в
чом

усь»[* «О
 достоверности», 116, c.338].

З
азначена тезою

 Д
екарта здатність до

сам
оідентиф

ікації суб’єкта науки
важ

лива для виокрем
лення специф

іки наукового віднош
ення до

дійсності
на

відм
іну від ненаукового. Н

а
відм

іну від пересічної лю
дини для науковця іс$

ную
чий «світ здобутого лю

дством
 знання» є підставою

 сам
овикрем

лення себе
та

своїх властивостей в
уявленнях за

допом
огою

 власного одиничного сум
ні$

ву, а
не

розчинення в
загальноприйнятом

у власної унікальності одиничності.

5
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В
кож

ном
у конкретном

у випадку відбувається усвідом
лення наявності існу$

вання певної суперечності, щ
о

слугує доведенням
 наявностi зв’язку м

iж
суб’єктом

 визнається, його досвiдом
 iз реальнiстю

 «не$Я
», знанням

 про своє
незнання, принайм

ні у
ф

орм
і «очевидного», «ясного», «зрозум

ілого». Тобто
експліковано  суб’єктом

, щ
о

дж
ерело проблем

и iнодi криється у
наявностi

iснування чогось незалеж
ного вiд його «Я

». В
ідповідно відбувається осм

исле$
не, а

не
догм

атичне, подвоєння причинностей, таким
 чином

, щ
о

ж
одна з

них
не

м
ож

е бути визнана як
сам

одостатня для розум
iння дж

ерела виникнення
проблем

. Iснування усвiдом
леної проблем

и вим
агає визнання, щ

о
існує дещ

о
незалеж

не від суб’єкта, щ
о

наш
i уявлення у

чом
усь вiдповiдаю

ть, а
у чом

усь
не

вiдповiдаю
ть об’єктивном

у (незалеж
ном

у від суб’єкта) стану речей.
Експліковане визнання об’єктивного iснування речей та

наявностi у
них

здатності впливати на
м

ислячуого суб’єкта, як
одного із

необхідних дж
ерел

ф
акту наявності усвідом

лення проблем
, дозволяє зробити висновок, щ

о
м

и
вийш

ли за
м

еж
i кантiвських застереж

ень, про якi вiн писав: «Хоча м
и

м
ож

ем
о

визнати дiйснiсть м
етаф

iзики як
науки, однак м

и
не м

ож
ем

о достем
енно вка$

зати, щ
о

вiдом
i чисто синтетичнi пiзнання a priori дiйсно нам

 данi, а
сам

е чис$
та м

атем
атика та

чисте природознавство, том
у щ

о
обидвi м

аю
ть полож

ення,
частково аподиктично достем

еннi з
одного лиш

е розум
у, частково такi,

щ
о

берем
о з

досвiду, але визнаєм
о їх незалеж

нiсть вiд досвiду. Таким
 чином

,
м

и
м

аєм
о деяке, неспростовне, синтетичне пiзнання а

priоri та
повиннi пита$

ти не
про те, чи

м
ож

ливе воно, а
тiльки про те, як

воно м
ож

ливе» [10, с.134].
Усвiдом

ленi як
iстотнi, але щ

е
не розв’язанi гносеологiчнi та

м
едологiчнi

проблем
и м

ож
уть бути визнанi як

виявлена лю
дині м

еж
а м

ож
ливостей суб’єк$

та пiзнання. З
кож

ною
 новою

 розв’язаною
 проблем

ою
 пiзнавальнi м

ож
ливостi

лю
дини стаю

ть усе бiльш
им

и та
еф

ективнiш
им

и.
З

агальновiдом
о, щ

о
наукова револю

цiя XVII ст. започаткувала визнання
геом

етризованих м
оделей, якi м

али сим
волiчно$ум

овне вiднош
ення до

чут$
тєво даних речей, були науковим

и уявленням
и у

порiвняннi з
дум

кам
и спри$

чиненим
и здоровим

 глуздом
, щ

о
вибудовувався на

хаотичном
у повсякден$

ном
у досвiдi. Н

аукова м
еханiко$м

атем
атична картина свiту почала «роз$

повiдати» про властивостi, якi принципово не
м

ож
уть бути данi органам

 чут$
тя. З

акони, взаєм
одiї, процеси усвiдом

лю
ю

ться ф
iлософ

ськи освіченим
и на$

уковцям
и Н

ових часiв у
якості абстрактних конструкцiй за

схем
ою

: «уявим
о

собi, щ
о...». О

сновополож
ення такого пізнання вибудовувалося на

конк$
ретнiй теорiї розум

у, щ
о

була пош
ирена картезiанцям

и. У
засновника даної

теорії Р.Д
екарта принцип м

етодологiчного сум
нiву дає зм

огу розглядати
будь$яку чуттєво наочну реальнiсть у

якостi ілю
зії. Тiльки сам

освiдом
iсть, че$

рез визнання суверенностi дiй розум
у, та

її похiднi – свiт теоретичних м
iрку$

вань (якщ
о вони несуперечать послiдовном

у сам
оспостереж

енню
 «Я

») набу$
вали статусу м

ож
ливих наукових iстин [11, с. 84–86], щ

о
надалi м

аю
ть пе$

ревiрятися ем
пiричним

и дослiдж
енням

и.
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О
скільки сам

освідом
ість у

наш
ом

у випадку пропонується розглядати
як

альтернативу відображ
енню

 об’єктивної реальності, вона постає у
вигляді

тієї частини властивостей C
ogito картезіанців, які охоплю

ю
ться поняттям

 «кон$
струю

вання». У
даном

у випадку м
и

м
аєм

о скористатися аргум
ентацією

, яку
навів Є

.Гуссель у
«Картезіанських м

едитаціях»: «не усі ф
орм

и м
оєї свідом

ості
вкладаю

ться у
ф

орм
и м

оєї сам
освідом

ості» [12, p.105]. Н
аведене пояснення

дозволяє впровадити епістем
ологічне уточнення: здатність до

ум
оспоглядан$

ня аксіом
 у

якості очевидних істин є виклю
чне надбання сам

освідом
ості,

а
не

свідом
ості.
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4. Â³äíîø
åííÿ «çíàííÿ – äóìêà – íåçíàííÿ»

4.1. З
нання іпізнання.

4.2. П
рактичне від

нош
ення д

о
д

ійсності.
4.3.М

ислення як
встановлення від

нош
ення м

іж
 різним

и знанням
и.

4.1. Çíàííÿ ³ï³çíàííÿ

П
ри обговоренні проблем

 пов’язаних з
ф

ілософ
ією

 науки виявляється,
щ

о
ряд кваліф

ікованих, цікавих зауваж
ень, які ф

орм
ую

ться на
основі ідей

ф
ундам

ентальної онтології, чом
усь не

турбую
ть. З

осередж
ення уваги на

ви$
значенні особливостей науки як

предм
ета ф

ілософ
ських дослідж

ень дозво$
ляє зрозум

іти, щ
о

ігнорування дійсною
 наукою

 екзистенціальної проблем
ати$

ки м
ає принципове значення.

Д
ля пояснення звернем

ося до
наступного прикладу. С

поглядаю
чи вправні

дії хірурга в
анатом

ічном
у театрі важ

ко вести розваж
ливу розм

ову про ціннос$
ті гум

анізм
у, унікальність та

неповторність буття. Але м
ене ніхто не

переконає
в

відсутності їх в
ф

ундам
енті м

едицини, як
соціального інституту. Анатом

ічний
театр це

древня наукова установа. В
ній хірургом

 керує науковий інтерес. Гля$
дачі спостерігаю

ть, як
закривавлені руки проф

есора м
едицини, для зручного

огляду, кладуть на
стіл вирізану ракову пухлину, здійсню

ю
чи з

точки зору
М

.Хайдеггера, «постав», а
не

щ
ось інш

е, дем
онструю

чи сущ
е, а

не
буття.

О
днак, важ

ливість та
цінність дій хірурга для лю

дства, лю
дяності, м

ені зрозу$
м

іла з
повною

 очевидністю
.

Інш
им

и словам
и, зм

альована, дещ
о театрально, подія виявляє неприйнят$

ність для сам
овизначення науки, ф

ілософ
ії науки онтології як

учення про уні$
кальне буття, яке дозволяє ф

орм
увати знання про існування розкрите в

його
сутності як

«не$утаєм
ничену істину», щ

о
перетворю

є лю
дину в

«чередника»
«обм

іренного буття». Ц
я

неприйнятність визначається тією
 обставиною

,
щ

о
такий підхід заперечує існування об’єкта наукового пізнання. Д

ля науки
принципово м

ає бути дещ
о невідом

е, інакш
е зникає м

ета її існування. Н
ауко$

вець як
лю

дина, перебуваю
чи в

усвідом
леном

у віднош
енні до

невідом
ого, зо$

бов’язаний здійсню
вати «постав», зробити «установлення» та

дослідити його
як

м
ету свого ж

иття. У
науки своя істина, підвладна установленню

 абстрактної
єдності існувань залеж

ної від лю
дини, її волі, егоїстичної м

ети. Том
у м

ова на$
уки м

ає бути м
овою

 лю
дини$творця, креатора, руйнівника, а

не
глядача. Н

а$
уковець дозволяє собі споглядати світ ідей, ф

еном
енів свідом

ості, сум
нівати$

ся в
їх істинності, а

інш
і світи ним

 пізнаю
ться, відкриваю

ться, злам
ую

ться, під$
коряю

ться. Таким
 чином

 до
м

етодологічних засад теорії наукового пізнання,
в

перш
у чергу, м

аю
ть відноситися онтологія, як

вчення про існування неза$
леж

ної (а том
у невідом

ої) від лю
дини дійсності, трансценденталізм

, який ви$
значає ум

ови існування науки та
знання через визначення властивостей лю

$

6
2



дини по
віднош

енню
 до

такої дійсності, ф
еном

енологія, яка дозволяє свідом
о

відноситися до
ф

еном
енів свідом

ості, діалектика, яка ф
орм

ує явлення дум
ки

для дум
ки, а

не
ф

ундам
ентальна онтологія.

В
провадж

ення в
ф

ілософ
ії поняття знання супроводж

увалося різним
и

проблем
ам

и. В
античній ф

ілософ
ії м

нож
инність таких проблем

 є очевидною
.

Д
о

таких очевидних проблем
 м

ож
на віднести наступні: усвідом

лення відм
ін$

ності м
удрого ім

іф
ологічного переказу про світ (Ф

алес); відм
інності знання

визначеного Л
огосом

 іХаосом
 (Геракліт); вирізнення бож

ественного ілю
дсь$

кого знання (П
іф

агор); неадекватність зм
істу іф

орм
и знання (П

арм
енід) тощ

о.
У П

латона м
и

зустрічаєм
о концептуальну схем

у, яка запровадж
ується для

виріш
ення зазначених проблем

: «знання – дум
ка – незнання». В

ін писав:
«…

правильну дум
ку, якщ

о для неї нем
ає слова, не

м
ож

на назвати знанням
,

бо
щ

о то
за знання, якщ

о його не
м

ож
на висловити, Але це

іневіглаством
не

назвеш
, бо

як м
ож

на вваж
ати невіглаством

 спробу осягнути те, щ
о

є на$
справді. М

абуть – правильна дум
ка – це

щ
ось середнє м

іж
 розум

інням
 іневі$

глаством
» [10. С

.63].
З

азначим
о, щ

о
розм

ова С
ократа з

«віщ
ункою

 Д
іотим

ою
» в

«Б
енкеті» м

ож
$

на визнати своєрідною
 відповіддю

 піф
агорійцям

, які вваж
али свою

 м
атем

ати$
ку та

її носія П
іф

агора бож
ественним

и. З
аперечую

чи ідею
 абсолю

тного, «бо$
ж

ественного» знання як
дж

ерела пізнання, П
латон вдало визначає, щ

о
тим

хто м
ає знання не

потрібно прагнути знань, а
том

у носії знань не
м

ож
уть бути

ф
ілософ

ам
и [10. С

.67–69]. Інш
им

и словам
и, вж

е С
ократу приписується усві$

дом
лення тієї обставини, щ

о
теза за

якою
 ф

ілософ
ія вивчає закони дійсності,

а
також

 антитези, які вибудовую
ть свій зм

іст запереченням
 цієї тези, не

вра$
ховую

ть наявність невизначеності, своєрідної безпідставності пізнання,
як

різновиду лю
дської діяльності.

П
рийм

аю
чи до

уваги, щ
о

поступ ф
ілософ

ії виявляє різні тлум
ачення дійс$

ності, яка вивчається (Косм
ос, С

лово, дійсність тощ
о), м

ож
на констатувати,

щ
о

власне ф
акт усвідом

лення цієї обставини ф
ілософ

ією
 виявляє вивчення

ф
ілософ

ам
и не

дійсності, а
законів буття дум

ки про дійсність. С
ократ (м

ож
ли$

во П
латон) ібули перш

им
и хто усвідом

ив цю
обставину виголош

ую
чи: «дум

ка
є те, щ

о
перебуває м

іж
 знанням

 інезнанням
».

Конкретно це
констатується наступним

 чином
. «Коли народилася Аф

роді$
та, боги зібралися на

банкет, з
богам

и Б
агатство, П

орос, – син М
удрости. Ко$

ли вж
е пообідали, а

було там
 усього вдосталь, надійш

ла, щ
об ісобі чогось

вж
ебрачити, П

енія чи
Убогість. …

 П
орос, напивш

ись…
 піш

ов до
З

евсового са$
ду ітам

, важ
ко сп’янілий, поринув у

глибокий сон. Тут ізахотілося П
енії, сам

а
ж

 бо
убога, зачати дитя від Б

агатства. Тож
 прилягла побіч нього, іпородила

Ероса. …
 А

том
у щ

о
він [Ерос] – син Б

агатства іУбогості, то
й випала йом

у
особлива доля. П

ередусім
 – він вічний злидар. …

 П
о$батькові ж

 – тягнеться
до

краси й добра …
; прагне м

удрості івсіляко прим
удряється, щ

об до
неї на$

близитися. …
 П

еребуває десь посередині м
іж

 м
удрістю

 іневіглаством
, іось
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чом
у. Б

огів не
приваблю

є ф
ілософ

ія, в
них нем

ає прагнення стати м
удрим

и –
вони вж

е є таким
и. П

одібно й серед лю
дей – якщ

о хтось м
удрий [знаю

чий], ф
і$

лософ
ія йом

у не
потрібна. А

втім
, нерозум

них теж
 не

приваблю
є ф

ілософ
ія

[дум
ка], бо

в
них відсутнє сам

е баж
ання набратися розум

у, оскільки вони про
нього нічого не знаю

ть»[10. С
.67–69].

Інш
им

и словам
и без знання про своє незнання ш

укати знань ніхто не
буде.

Також
 треба враховувати наступне. Д

ум
аю

ча лю
дина – на

відм
іну від незнаю

$
чої та

дурненької знаю
чої – виявляє здатність застосовувати знання адекват$

но м
інливим

 обставинам
. Д

урень, навпаки, навіть за
наявності унікальної «бо$

ж
ественої» пам

’яті, постійно нездатен застосовувати знання адекватним
 чи$

ном
, якщ

о обставини дещ
о нестандартні, м

інливі, м
аю

ть характер одиничної
ситуації, а

том
у не

вписані в
загальні схем

и поведінки.
Тобто за

одну з
м

ож
ливих рис лю

дини м
и

м
ож

ем
о визнати здатність бути

розум
ною

, здібною
 до

з’єднування загальних, засвоєних попередньо узагаль$
ню

ю
чих уявлень з

унікальним
и, одиничним

и, непередбачуваним
и, неочікува$

ним
и обставинам

и. В
иокрем

ивш
и вказану рису, м

ож
ем

о звернути увагу,
щ

о
існування дум

ки м
ає виклю

чно індивідуалізований характер. Ум
іння з’єд$

нувати, опосередковувати загальне з
одиничним

, особливим
, неповторним

виявляє, щ
о

чуж
им

 розум
ом

 ж
ити не

м
ож

на, оскільки його ф
орм

а існування
для інш

ого є завж
ди узагальненою

.
В

изнавш
и, щ

о
дум

ка м
ож

е визначатися як
з’єднування неповторних

(проблем
них, незрозум

ілих, невідом
их) властивостей одиничного з

узагаль$
неним

 (відом
им

, зрозум
ілим

), тобто відтворю
ваним

 в
уяві тотож

нім
 чином

(знання), м
ож

на поглибити її характеристику до
рівня визначеного в

«Критиці
чистого розум

у» І.Кантом
: розум

 – це
здатність до

судж
ення.

В
ласне І.Кант один із

перш
их звернув увагу на

ф
ундам

ентальність пробле$
м

и нем
ож

ливості створення загального правила, яке визначає всі м
ож

ливі
правила прийнятні для застосування до

всіх м
ож

ливих одиничних обставин,
оскільки однією

 з
таких обставин м

ає стати сам
е це

загальне правило.
Таку сам

у проблем
у м

и
виявляєм

о в
поняттях: «норм

альна м
нож

ина всіх
норм

альних м
нож

ин»; «список усіх м
ож

ливих списків» та
ін. С

ам
е ця

пробле$
м

а присутня в
спробах визначення зм

істу поняття «віднош
ення до

сам
ого се$

бе», яке передбачає постулю
вання поняття «віднош

ення» тільки як
віднош

ен$
ня до

інш
ого.

О
днак, поняття «дум

аю
ча лю

дина», «розум
на лю

дина», як
поняття, щ

о
ви$

значає спром
ож

ність з’єднувати неповторні властивості одиничного з
відтво$

рю
ваним

 в
уяві тотож

нім
 чином

 загальним
 принципом

, ніби описує сам
е таке

«нем
ож

ливе правило», оскільки ф
орм

ування вказаної єдності розум
ний здійс$

ню
є правильно – не

заперечую
чи власного існування (як це

було визначено
щ

е
Р.Д

екартом
).

Ф
акт існування розум

них лю
дей дем

онструє об’єктивну наявність логічно
нем

ож
ливого. С

проба заперечити даний ф
акт, у

ф
орм

і абстрактно$теоретич$
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ного визначення, означає, щ
о

всі лю
ди дурні. «Б

рак спром
ож

ності створю
ва$

ти судж
ення, є, власне, те, щ

о
називаю

ть дурістю
» [6. С

.117].
З

 урахуванням
 зазначеного та

прийняттям
, щ

о
«Л

ю
дська поведінка, вияв$

ляє наявність специф
ічних лю

дських психічних ф
ункцій – свідом

ості, волі, інте$
лекту, сам

освідом
ості…

» [4. С
.35], ф

орм
ування яких пов’язується зіспособом

існування ш
ляхом

 пристосування природи до
себе, своїх потреб, ідеалів, ді$

яльність лю
дини за

правилам
и м

ож
на визнати визначеною

 зовніш
нім

и щ
одо

неї обставинам
и. Тобто розум

ність – це
властивість індивіда, наявність (або

відсутність) якої визначається не
тільки індивідуальним

и обставинам
и.

В
казане зобов’язує нагадати пропозицію

 К.Гельвеція висловлену в
тракта$

тах «П
ро розум

», «П
ро лю

дину». В
она полягала в

том
у, щ

о
розум

 м
ає розгля$

датися як
випадковий результат виховання лю

дини в
суспільстві, збіг суспіль$

но$історичних обставин, які своїм
и суперечностям

и ф
орм

ую
ть лю

дину
як

здатну долати їх.
Конкретні прикладні дослідж

ення, ф
ілософ

ськи осм
ислені Е.В

.Ільєнковим
,

свідчать про наступне. В
раховую

чи, щ
о

«В
исхідна ум

ова – те, щ
о

від природи,
біології. М

ізерне – відчуття простих органічних потреб – в
їж

і, воді та
тем

пера$
турах обм

еж
еного діапазону. Б

ільш
е нічого. Н

іяких м
іф

ічних реф
лексів на

зра$
зок «реф

лекса м
ети», «свободи», «колекціонування» або «пош

уково$орієнтив$
ного реф

лекса», які багатьом
 ф

ізіологам
 здаю

ться «безум
овним

и», тобто
вродж

еним
и. Н

ем
ає навіть потреби у

відом
ій частині руху ж

ивого тіла» [4.
С

.34]. Н
а

підставі зазначеного м
ож

ем
о констатувати, щ

о
сам

е на
суспільно$

історичні обставини, виховання лю
дини в

суспільстві припадає левова частка
властивостей, яким

и володіє кож
ний лю

дський індивід.
Також

 треба прийняти до
уваги, щ

о
не все визначене культурою

 усвідом
$

лю
ється, хоч без виховання «…

не виникає навіть ниж
нього поверху психіки,

який вивчається зоопсихологією
. Я

дро цього поверху – пош
уково$орієнтивна

діяльність. Б
удь$яка тварина ш

укає та
виявляє ш

лях до
їж

і, води, активно ви$
будовує траекторію

 свого руху відповідно до
ф

орм
 та

розташ
ування оточую

$
чих речей, геом

етрії оточую
чого середовищ

а. С
ліпоглухонародж

ена лю
дина

іцього не
вм

іє. Її доводиться навчати (так сам
о, як

ізорочую
чого); тільки

за
«норм

ою
» м

и
навчаєм

о не
усвідом

лю
ю

чи, а
потім

 вваж
аєм

о, щ
о

пош
уко$

во$орієнтивна діяльність виникла «сам
а» [Там

 сам
о] без навчання.

Таким
 чином

, взаєм
одію

чи з
реально існую

чим
и речам

и створеним
и

лю
дьм

и, індивід навчається специф
ічним

 лю
дським

 способам
 діяльності, які

предм
етно наявні в

ф
орм

ах існування речей культури: речі, існую
чи одинично,

унікально, неповторно, нестандартно, постійно коректую
ться діям

и лю
дини

згідно до
загальних норм

, правил, знань. Речі рем
онтую

ть, конструю
ю

ть, ви$
дозм

іню
ю

ть використовую
чи знання, правила, загальні уявлення. О

дночасно,
ісам

е знання, загальні правила м
ож

уть поставати як
унікальний предм

ет,
одиничне, нестандартне існування, щ

о
потребує рем

онту, видозм
іни, конст$

рую
вання.
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Творення, перетворення, удосконалення знань, загальних норм
, правил

відбувається в
ф

орм
і виявлення суперечностей, парадоксів, антином

ій, які
предм

етизую
ть знання вим

агаю
чи від лю

дини власної вольової активності
у

взаєм
одії з

ним
и. Через суперечність, щ

о
не виріш

ується відом
им

 загаль$
ним

 способом
, сам

а лю
дина, її одинична унікальна активність набуває рис не$

повторного існування. У
розум

ної, дум
аю

чої лю
дини ця

неповторність супро$
водж

ується володінням
 сам

ою
 собою

.
«Розум

 («дух») предм
етно наявний не

в
генах, не

в
біологічно визначеній

м
орф

ології тіла та
м

озку індивіда, а
в наслідках лю

дської праці, яка індивідуаль$
но відтворю

ється …
, на

основі засвоєння здібності цим
и речам

и користуватися
по$лю

дськи…
»[Там

 сам
о. С

.37]. А
суперечність постає як

дж
ерело такої актив$

ності, де
лю

дина зобов’язана творити свій власний спосіб дії «по$лю
дськи».

Таким
 чином

, стандартизованість та
визначеність загальним

и правилам
и,

знанням
и активності лю

дини у
віднош

енні до
одиничних речей завж

ди супро$
водж

ується проблем
ністю

 ситуацій, в
яких лю

дині як
унікальній обставині до$

водиться ставати творцем
 своїх власних правил, ставати дум

аю
чою

 [Еросом
],

розум
ною

, такою
, щ

о
сам

остійно з’єднує неповторні властивості одиничного
зістворенним

, а
потім

 відтворю
ваним

 тотож
нім

 чином
 за

допом
огою

 загаль$
ного правила.

4.2. Ï
ðàêòè÷íå â³äíîø

åííÿ äî
ä³éñíîñò³

Я
к відом

о, суспільне існування постійно виявляє проблем
у перевищ

ення
лю

дських потреб над наявним
и м

ож
ливостям

и їх задоволення тим
и засо$

бам
и, які лю

ди м
аю

ть у
своєм

у користуванні. П
ояву нової техніки та

нової тех$
нології розглядаю

ть як
поетапне виріш

ення даної проблем
и. О

дночасно, хоча
проблем

а невідповідності потреб інаявних засобів їх задоволення виріш
уєть$

ся суспільством
 за

допом
огою

 технологічних новацій, поява нової технології
зм

істовно зум
овлю

ється сам
е інтелектуальною

 діяльністю
, а

не
зовніш

нім
тиском

 потреб.
М

ож
ливо щ

о
зазначена теза в

безпосередньо даній ф
орм

і не
викликає за$

перечень у
тих, хто займ

ався осм
исленням

 проблем
 прикладного застосуван$

ня наукового знання. О
днак, розглядаю

чи тічи інш
і питання пов’язані з

науко$
во$технічним

и новаціям
и в

суспільстві, м
и

виявляєм
о, щ

о
систем

атичне до$
трим

ання констатованого тезою
 зм

істу суперечить багатьом
 загальновідом

им
концептам

. С
еред яких: теза про відносно сам

остійне буття науки, щ
одо прак$

тики; м
оделю

вання науково$пізнавальної діяльності як
різновиду практичної

діяльності; дум
ка, щ

о
техногенна цивілізація є така організація суспільного

буття, яка зм
іню

є свої підвалини за
допом

огою
 безпосереднього впровад$

ж
ення досягнень науки; переконання, щ

о
виріш

ення науковцям
и проблем

и
створення антропом

орф
них м

аш
ин є м

айбутнє технологічного розвитку сус$
пільства.
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Головною
 причиною

 появи суперечностей м
іж

 тезою
 про інтелектуальну

новацію
 як

дж
ерело технологічних новацій та

зазначеним
и концептам

и є за$
гальнопош

ирене ігнорування тієї обставини, щ
о

практична експлуатація наяв$
них технологій потребує від інтелекту лю

дини лиш
е актуалізації пам

’яті: здат$
ності до

пригадування образів необхідних м
ом

ентів технологічного процесу
та

вольового зосередж
ення уваги на

забезпечення відповідності м
іж

 здійсню
$

ваним
и за

допом
огою

 навичок дій іцим
и образам

и. Інш
им

и словам
и, за

П
ла$

тоном
 – це

рівень Б
огів.

С
тосовно актуальної реалізації зазначеної діяльності, знання, яке було не$

обхідне для створення певної технології, виступає як
результат м

инулих інте$
лектуальних актів, пізнання та

м
ислення, які були актуально існую

чим
и на

ета$
пі розробки та

впровадж
ення технології.

Так сам
о, як

безпосередньом
у спож

ивачеві продуктів виробництва байду$
ж

е, чи
є вони ім

анентним
 результатом

 природніх процесів, чи
праці інш

их лю
$

дей. Д
ля лю

дей, щ
о

експлуатую
ть технологію

 не
м

ає значення, чи
є вона про$

дуктом
 випадкового збігу обставин, чи

результатом
 довготривалого ф

унда$
м

ентального наукового дослідж
ення та

наступного прикладного впровадж
ен$

ня ідей науковців.
Д

ля практичного використання технологічних знань у
свідом

ості не
обов’яз$

кова присутність уявлень про структуру речі та
природні законом

ірності, які на$
буваю

ть чинності під час м
атеріальної взаєм

одії речей. Іце
ніяк не

впливає
на

кінцевий результат практичної діяльності – суспільно корисну річ, її спож
ивчі

якості. Д
ля реалізації технології лю

дині потрібно дотрим
уватися лиш

е рецептур$
них уявлень, загальних правил, перевірених знань: щ

о
треба взяти, в

якій кіль$
кості, та

яку дію
 треба здійснити, щ

об отрим
ати той чи

інш
ий продукт.

З
азначені зауваж

ення не
треба ототож

ню
вати з

відом
ою

 позицією
, так

званого, наївного реалізм
у (К. Я

сперс, М
. Гайдеггер), який визнаю

чи об’єктив$
ність ф

акту, щ
о

сам
$по$собі технологічний процес не

потребує знання суті
природних процесів, які реально відбуваю

ться під час його реалізації, визнав
його за

аргум
ент для означення в

м
еж

ах ф
ундам

ентальної онтології технічно$
го, як

сам
остійно існую

чої сутності.
С

права полягає у
том

у, щ
о

в
м

еж
ах віднош

ення «знання – дум
ка – незнан$

ня» виявляється наступне. Д
ля експлуатації технології не потрібна актуалізація

наукових знань в
уявленнях, а

для сучасної її розробки та
створення – вони

потрібні. Також
 треба враховувати, щ

о
практична ж

иттєдіяльність, яка охоп$
лю

є процесси відтворення культивованого антропогенного існування, не
від$

бувається без вольового акту, який цілеспрям
овує дії суб’єкта на

відповідність
усвідом

леном
у плану дій. В

ідповідно, технічне не
м

ож
е поставати як

сам
о$

достатнє існування. Й
ого існування забезпечується зв’язком

 природного ісо$
ціального, тілесного ідуховного.

Інш
им

и словам
и, обгрунтовується, щ

о
аналіз проблем

 прикладного засто$
сування знання законів природи нем

ож
ливо здійснити вивчаю

чи наявні про$
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цеси експлуатації існую
чих технологій, норм

, знань, правил, бо
від реальних

проблем
 створення, розробки та

впровадж
ення, виріш

ення яких за
допом

о$
гою

 м
ислення є ум

овою
 появи технічного, в

м
асово застосовуваних способах

діяльності лю
дини м

ало щ
о

залиш
илося.

Д
ля уникнення суперечностей м

іж
 тезою

 про інтелектуальну новацію
як

дж
ерело технологічних новацій та

практикою
 експлуатації існую

чих техно$
логій, треба визнати щ

о
предм

етом
 студію

вання проблем
 прикладного засто$

сування науки повинна бути не
практика експлуатації технології, а

практика їх
зам

іни, розробки, впровадж
ення. Д

ля реалізації такої настанови треба визна$
ти слуш

ність тези: «пізнання, науку, теорію
 детерм

інує не
м

атеріальна практи$
ка, а

процес осм
исленої зм

іни технологій, основу якого складає інтелектуаль$
на діяльність – м

ислення» [11. С
.30].

З
а ум

ови дотрим
ання вим

ог останньої тези загальна схем
а взаєм

озв’язку
науки ітехніки буде опосередковуватися процесом

 прикладного застосуван$
ня наукових знань. А

науково$пізнавальна діяльність постає при цьом
у,

як
процес забезпечення інтелекту та

м
ислення необхідним

и для їх існування
знанням

и. Тобто існування науки є ум
ова існування інтелекту, дум

ки, розум
у,

м
ислення, а

не
практики. М

ислення, інтелект, у
свою

 чергу, постаю
ть як

ум
о$

ва існування технологічних новацій в
практичній діяльності лю

дини.
В

ж
е на

рiвнi розгляду побутової дiяльностi окрем
ого iндивiда м

и
знаходи$

м
о, щ

о
знання, у

яких вiдображ
енi властивостi природи, не

використовую
ться

безпосереднiм
 чином

 на
практицi. У

практичнiй дiяльностi використовую
ться

тiльки знання конкретного способу дiї, правила, алгоритм
у тощ

о. Тобто,
вiдкриваю

чи в
процесі пізнання корисну властивiсть навколиш

нього свiту, лю
$

дина вносить зм
iни в

дум
ку, уявний план дiяльностi. П

ри цьом
у зм

iню
ється пе$

редусім
 сам

а лю
дина, перетворю

ю
чись на

таку, яка тепер знає спосiб досяг$
нення своєї м

ети та
вносить корективи у

свою
 дiяльнiсть.

О
тж

е, знання про навколиш
нiй свiт пов’язанi з

конкретним
 планом

 дiй (ал$
горитм

ом
, технологiєю

), процесом
 м

ислення, який опосередковує собою
як

ф
орм

и практичної дiяльностi, так i ф
орм

и пiзнання. «З
нання нової власти$

востi, одерж
ане певним

 ш
ляхом

, використовується безпосередньо м
ислен$

ням
, а

не
практичною

 дiяльнiстю
» [12. С

.102]. У
практицi застосовується

тiльки створений за
допом

огою
 м

ислення новий алгоритм
, нове правило,

знання нової технологiї, нового способу досягнення м
ети.

Таке тлум
ачення м

iсця м
ислення дає зм

огу пояснити: чом
у пiзнання, роз$

винуте до
наукових ф

орм
, лиш

е опосередковано пов’язане з
практичним

 ж
ит$

тям
 суспiльства, спецiальним

 процесом
 технологiчного застосування знань?

чом
у перед лю

диною
, зайнятою

 пош
уком

 ш
ляхiв вирiш

ення практичних проб$
лем

, м
ож

уть поставати суто гносеологiчнi питання? чом
у вiдкритий науковця$

м
и природний процес, застосований у

практицi, було знайдено та
осм

ислено
сам

е при вирiш
еннi наукової, а

не
практичної проблем

и? Тут, м
ислення скла$

дає здатнiсть лю
дини уявно вирiш

увати усвiдом
ленi суперечностi, проблем

и
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та
задачi. У

свою
 чергу, м

ислення для цього озброєне специф
iчним

и засоба$
м

и та
способам

и – знанням
и.

4.3.Ì
èñëåííÿ ÿê

âñòàíîâëåííÿ â³äíîø
åííÿ ì³æ 

ð³çíèìè çíàííÿìè

Б
езпосереднім

 
чином

 
спостерiгається, 

щ
о

з
iсторичним

 
розвитком

суспiльства вдосконалю
ю

ться способи i засоби м
ислення, цiлеспрям

ова$
на зм

iна яких перетворю
ється у

вiдносно сам
остiйну iнтелектуальну дiяльнiсть

зi своєю
 внутрiш

ньою
 структурою

, зi своїм
и стало повторю

ваним
и м

ом
ента$

м
и. П

ри цьом
у треба враховувати, щ

о
знанням

 притам
аннi деякi iстотнi влас$

тивостi, щ
о

вiдрiзняю
ть їх вiд iнш

их продуктiв лю
дської дiяльностi.

П
о$перш

е, знання достатньо отрим
ати один раз, пiсля чого воно лиш

е
передається. I хоча кож

на лю
дина, яка сприйм

ає вж
е «вiдкрите» для

суспiльства знання вперш
е, сам

отуж
ки вiдтворю

є в
уявленнi систем

у зв’язкiв
визначень в

судж
ення, нею

 здiйсню
ється лиш

е ф
орм

альний синтез визна$
чень. Ряд знань, щ

о
використовувалися ранiш

е для отрим
ання нового знан$

ня, при передачi випускається.
П

о$друге, знання, коли вони сприйнятi та
використанi, не

зникаю
ть

«ф
iзично», а

залиш
аю

ться в
пам

’ятi, м
ож

уть бути вiдтвореним
и в

уявленнi не$
обхiдну кiлькiсть разiв у

зв’язку з
рiзним

и ситуацiям
и.

П
о$третє, не

зникаю
чи «ф

iзично», знання м
ож

е зам
iню

ватися iнш
им

 знан$
ням

, щ
о

визначаю
ть поняттям

 «м
оральне старiння».

Н
а основі протиставлення дум

ки іпрактичної діяльності процес м
ислення,

наприклад, в
реф

лексивном
у дослідж

енні м
етодологічних основополож

ень
науки [11. С

.30–41], м
ож

е визначається через його структурний поділ на
три

складовi частини.
1. Через знання про рiзнi процеси, внаслідок зм

iни яких виникаю
ть явищ

а
та

подiї, щ
о

не iсную
ть без цих процесiв.

Те, щ
о

для м
ислення предм

етом
 розгляду виступаю

ть сам
е процеси, не

є
очевидним

. Том
у поясним

о на
класичнiй для будь$якого аналiзу процедурi

порiвняння дану специф
iку м

ислення. В
операцiї порiвняння аналiтично виок$

рем
лю

ю
ться ознаки, наявнiсть котрих у

предм
ета свiдчить про присутнiсть чут$

тєво не
сприйнятної властивостi. П

редм
ети при цьом

у порiвню
ю

ться сам
е

як
м

ом
енти процесiв, у

яких властивостi реалiзую
ться, щ

о
ф

iксується у
виглядi

наявностi деякої взаєм
одiї. Д

о
даної взаєм

одiї увага привернута заздалегiдь,
тобто предм

ети порівню
вались в

певном
у вiднош

еннi, оскiльки два предм
ети

м
ож

уть вступати в
теоретично необм

еж
ену кількість рiзних взаєм

одiй.
Традицiйне трактування процедури порiвняння [8. С

.567], як
пош

уку
подiбностей 

та
вiдм

iнностей 
понять, 

предм
етiв, 

явищ
 

не
враховує,

щ
о

порiвняння свiдом
о проводиться у

певном
у вiднош

еннi. Ц
е

трактування є
лиш

е описом
 результату, воно не

дає уявлення про те, чом
у порiвню

ється
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певне, чи
чом

у ф
іксувалась лиш

е деяка сукупнiсть властивостей. Я
кщ

о м
и

ви$
знаєм

о, щ
о

порiвняння здійсню
валось том

у, щ
о

лю
дину цiкавить сам

е
здатнiсть предм

ета вступати в
конкретну взаєм

одiю
 (процесуальнiсть),

то
тодi спiввiднесення ознак предм

етiв м
iж

 собою
 свiдом

о вiдбувається в
за$

даном
у наперед ставленні до

порiвню
ваного.

О
скiльки реальна зм

iна певної предм
етної взаєм

одiї дуж
е часто м

ож
е здій$

сню
ватись через усвiдом

лену зм
iну ум

ов протiкання процесу, тодi ф
iксацiя

ум
ов та

м
ож

ливого наслiдку їх зм
iн повинна м

ати м
iсце. Л

ю
дський досвiд

свiдчить, щ
о

лю
ди м

асово зм
iню

ю
ть предм

етнi взаєм
одiї (вся пром

ислова
дiяльнiсть побудована сам

е на
цьом

у). О
тж

е, якби м
ислення м

ало предм
етом

свого перетворення образ деякого тiла, а
не

процеси зм
iн, тодi не

м
ож

уть ви$
никнути знання нових способiв перетворення цього тiла? Л

иш
е тодi, коли

м
и

визнаєм
о, щ

о
м

ислення м
ає предм

етом
 сам

у взаєм
одiю

, а
не

тiло чи
тiла,

м
ож

на усвiдом
ити, щ

о
плани зм

iни предм
етiв, взаєм

одiї тiл являю
ть нам

основний результат м
ислення. Так сам

о й схем
и розум

ового синтезу визна$
чень судж

ень свiдом
о виступаю

ть як
ряд одних схем

 здiйснення з’єднань уяв$
лень (тобто уявлення певних зм

iн) поряд з
iнш

им
и.

2. Через знання, за
допом

огою
 яких здiйсню

ю
ть зм

iни в
уявленнях про

рiзнi процеси та
способи отрим

ання передбачуваного результату, тобто такі
знання, щ

о
слугую

ть лю
дині для перетворення знань про вiдом

i властивостi
дiйсностi.

П
ри розглядi знань як

засобiв м
ислення стає очевидним

, щ
о

відповідність
знань дійсності – це

необхiдна ум
ова успiш

ного їх використання. Я
кщ

о уяв$
лення про процеси, алгоритм

и м
ож

е бути безпосередньо використане
в

дiяльностi як
визначальний для ф

орм
и дiї м

ом
ент, то

знання про те, щ
о

є на$
справді взагалi, використовую

ться виклю
чно ф

ункцiонально для зм
iни чуттє$

вих образiв процесiв, при побудовi уявлень про м
ож

ливi дiї лю
дини з

передба$
чуваним

и наслідкам
и.

Ц
я здатнiсть певних знань м

iстити данi про те, щ
о

є незалеж
не вiд волі лю

$
дини (наслiдую

чи Аристотеля сам
е їх називаю

ть iстинам
и) визначає не$

обхiднiсть їх враховування, зберігання та
накопичування. П

ри цьом
у очевид$

но, щ
о

здатнiсть ф
iксацiї ум

ов протiкання процесiв та
результатiв взаєм

одiї
цих ум

ов дає зм
огу використовувати знання виклю

чно практично – не
потре$

бую
чи розум

iння сутностi протiкаю
чих реально процесiв (вони просто ф

iксо$
ванi в

пам
’ятi у

виглядi уявлень про послiдовнiсть потрiбних дiй).
Таким

 чином
, тiльки при необхiдностi зм

iнити (а не
зам

iнити) протікаю
чи

процеси виникає потреба послiдовного перетворення у
головi судж

ень про
процес, щ

об отрим
ати схем

у процесу зм
iни процесу.

В
аж

ливiсть цього висновку м
ож

на пiдкреслити наступним
. Н

е
м

ож
на ви$

м
агати вiд пiзнання свiту безпосередньо реалiзовуваних алгоритм

iв вирiш
ен$

ня практичних проблем
, бо

знання про свiт м
ож

уть слугувати лю
динi тiльки

для зм
iни знань про способи розум

ової та
практичної дiї. Тобто знання про
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властивостi свiту потрiбнi лиш
е лю

дині, щ
о

м
ислить, для успіш

ного заверш
ен$

ня своєї розум
ової діяльності, і нiком

у бiльш
е.

Так сам
о, дане осм

ислення дає зм
огу зрозум

iти i наступне: оскiльки знан$
ня про свiт виступаю

ть лиш
е засобом

 зм
iни уявлень про способи успiш

ної дiї,
тобто використовую

ться ф
ункцiонально (або «інструм

ентально», як
каж

уть
прагм

атисти), вони «не входять» до
такого результату м

ислення, як
знання

схем
и чи

план дiй.
З

авдяки том
у, щ

о
проблем

и чи
задачi м

ож
уть виріш

уватись iз застосуван$
ням

 рiзних знань, вони iнодi вирiш
ую

ться рiзним
и способам

и. Але все розм
а$

їття рiш
ень обм

еж
ене наявним

и для лю
дини поняттям

и,  схем
ам

и з’єднання
загальних, особливих іодничних уявлень в

деяке несуперечливе ціле.
У зв’язку з

цим
 м

ож
е виникнути дум

ка, щ
о

наукове дослiдж
ення природи

принципово вiдрiзняється вiд логiчного конструю
вання, оскiльки явищ

е, при$
чина якого дослiдж

ується науковцям
и, вж

е є вiдом
им

 до
початку дослiдж

ення,
отж

е, уявлення про нього, а
не

схем
и, керує зв’язкам

и одних уявлень з
iнш

и$
м

и. П
роте ця

дум
ка не

влаш
товує нас як

зразок невідреф
лексованого

ем
пiризм

у. В
ийш

овш
и за

м
еж

i настанов тотального ем
пiризм

у, м
и

одразу ви$
являєм

о, щ
о

i в
процесi наукового дослiдж

ення також
 здiйсню

ється конструю
$

вання нових загальних схем
 з’єднання уявлень про об’єктивну реальнiсть.

Ц
е

особливо добре видно при дослідж
еннi науковцям

и процесiв, щ
о

безпосе$
редньо 

не
сприйм

аю
ться 

чуттям
и 

(електродинам
iка, 

квантова 
ф

iзика,
бiохiм

iя, нанонаука тощ
о).

3. З
нання про своє незнання, якi надаю

ть процесовi м
ислення певної ви$

значеної спрям
ованості.

В
 ф

iлософ
ських дослiдж

еннях категорiальних структур, які проводилися
в

Iнститутi ф
iлософ

iї Академ
iї наук України, була обгрунтована взаєм

о$
пов’язаннiсть категорiй та

ф
орм

 лю
дської дiяльностi, де

категорiї виступаю
ть

як
результат синтезу попереднього досвiду. Ц

е
відкриття виявило наступне

протирiччя: «щ
об бути знаряддям

 пiзнання, дiяльностi, категорiї повиннi бути
вж

е наявним
и до

початку дiяльностi»[7. С
.258]. Я

к
знаряддя дум

ки, категорiя
– готовий засiб, i в

цьом
у розум

iннi є апрiорною
, передую

чою
 певном

у
досвiду, а

не
випливаю

чою
 з

нього.
Таким

 чином
, категорiя за

своїм
 характером

 є явно суперечливою
,

оскiльки є схем
ою

 послiдовностi дiй з
уявленням

и, якi м
ає здiйснити кож

на
лю

дина, щ
об побудувати потрiбний їй образ. Тобто категорiя, як

правило
дiяльностi яке належ

ить реалiзувати, водночас є i результатом
 цього процесу,

ф
iксацiєю

 вж
е реалiзованої послiдовностi дiй.

Таким
 чином

 (наприклад, герм
еневтично), безпосередньо у

спiлкуваннi
цiєї суперечностi не

видно, оскiльки при передачi правила вiд лю
дини до

лю
$

дини, особливо м
iж

 ф
ахiвцям

и, завж
ди розум

iється, щ
о

той, хто буде вико$
ристовувати його вж

е м
ає деякi знання, вм

iє ним
и користуватись.
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В
икористовую

чи поняття «правило» його, так сам
о як

iнш
i загальні знання,

потрiбно розум
iти ф

ункцiонально. Так, правила потрiбні для задовiльнення
конкретної потреби. А

сам
е – для отрим

ання знання про те, якi сам
е зм

iни до$
статньо внести в

свої уявлення про необхiднi дiї, щ
об практично отрим

ати
потрiбний лю

динi результат. Д
ля лю

дини, не
вклю

ченої до
певної сф

ери на$
укових, практичних дiй, знання у

виглядi сим
волiчної представленостi деякого

правила – тiльки зайве перевантаж
ення пам

’ятi.
Тiльки лю

дина, яка вж
е використала ряд схем

 синтезу судж
ень, м

ож
е

ф
iксувати, щ

о
вiдом

i схем
и призводять до

суперечностей при зіставленнi го$
тових судж

ень. Усвiдом
лення наявностi суперечностей породж

ує потребу
iнш

ого способу синтезу судж
ень. Ц

я
потреба здебiльш

ого усвiдом
лю

ється
в

ф
орм

ах запитування «як зробити?», «де взяти?» тощ
о. З

а
цим

и висловлени$
м

и запитанням
и криється усвiдом

лення вiдсутностi необхiдного знання, яке
зовнiш

ньо дане в
ф

орм
ах м

ови i вираж
ається при запитуваннi у

iнш
ої лю

дини,
у

Б
ога, у

«довiдника», «пiдручника», «сховищ
а» iнф

орм
ацiї. Ц

е
усвідом

лення
відсутності знання іє та

нова когнітивна обставина, яка використовується
в

ф
орм

і правила зм
іни правил.

Ц
ей ф

еном
ен усвiдом

лення, у
даном

у випадку, розум
iється в

значеннях,
якi надавав поняттю

 «учене незнання» М
.Кузанський [9. С

.47–184]. Ф
іло$

соф
ська реф

лексiя ф
еном

ену «вченого незнання» дає зм
огу зробити висно$

вок, щ
о

лю
дина, яка усвiдом

ила вiдсутнiсть потрiбного їй знання (яке давало б
вирiш

ення питання) i м
ає безпосередню

 зацiкавленiсть щ
одо отрим

ання тако$
го знання, м

ож
е м

ати i суто гносеологiчнi проблем
и, щ

о
вирiш

ую
ться тiльки

ф
iлософ

ським
и засобам

и. З
нання про своє незнання носить цiлком

 конкрет$
ний характер, тобто це – «визначене незнання», яке по

сутi є знанням
 деяких

абстрактних (отж
е відокрем

лених від інш
их) визначень потрiбного результату.

В
изначення проблем

 не
беруться безпосередньо з

процесу споглядання
буття, а

є результатом
 усвiдом

лення, наслідок реф
лесії сам

ого себе, щ
о

сам
е

«такi$то» й «такi$то» послiдовностi дiяльностi не
задовольняю

ть «того$то» й
«того$то» своїм

и результатам
и. Я

кби визначення проблем
 брались iз безпосе$

редньої взаєм
одiї з

свiтом
 (вiдображ

ення чи
споглядання), а

не
з

усвiдом
лен$

ня свого вiднош
ення до

ф
іксованих у

ф
орм

і знання результатiв своєї дiяль$
ностi, тодi м

ислення завж
ди б знаходило наявні способи їх вирiш

ення. О
днак

це
не спостерiгається. Н

а
вiдм

iну вiд м
ети, котра завж

ди спрям
овує дiяльнiсть

на
використання перевiрених (iз заздалегiдь вiдом

им
 результатом

) способiв
дiяльностi, зацiкавлення, спрям

овую
чи м

ислення, не
завж

ди приводить
до

баж
аного, ом

ріяного результату.
В

ласне тiльки з
виявленням

 об’єктивності суперечностi та
парадоксу ви$

никає свiдом
о ф

iксована проблем
а, як

знання про незнання. Д
о

виявлення
парадоксу та

суперечностi лю
дина використовує накопичений досвід засто$

совую
чи тільки вiдом

і схем
и судж

ень, діє ф
орм

ально – через використання
пам

’ятi (своєї та
суспiльної) та

волевиявлення.
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В
казане дозволяє аргум

ентовано визначитися стосовно відом
ої проблем

и
ціннісної нейтральності науки. Я

кщ
о дотрим

уватися полож
ення, щ

о
«цінність

відповідає на
питання: для чого потрібна та

чи інш
а діяльність?»[14. С

.107],
а

також
 річ, тоді треба визнати, щ

о
ціннісна характеристика м

ає віднош
ення

до
результатів, а

не
актуально здійсню

ваної діяльності. Тобто м
ислення та

ро$
зум

ова активність в
процесі пізнання не

м
ож

уть бути ціннісно визначені,
оскільки цінності ним

и визначаю
ться, ф

орм
ую

ться та
створю

ю
ться, а

не
на$

впаки. С
права полягає в

том
у, щ

о
до заверш

ення процесу м
іркування, пізнан$

ня остаточно невідом
о який сам

е рузультат буде отрим
ано. А

невідом
е цінніс$

тю
, принайм

і зрозум
ілою

 та
осм

исленою
, бути не

м
ож

е, оскільки не
м

ож
на

визначити, щ
о

сам
е м

и
цінуєм

о.
У вказаном

у випадку зм
істовно нем

ож
ливо навіть вести м

ову про ціннісну
нейтральність наукового пізнання, оскільки поняття цінності взагалі не

м
ож

е
застосовуватися там

, де
лю

дина перебуває у
віднош

ення до
невідом

ого.
В

 цiлом
у м

ислення полягає в
зм

iнi вiдом
их способiв синтезу уявлень в

не$
суперечливе судж

ення ш
ляхом

 знаходж
ення уявлення про єднiсть, взаєм

озу$
м

овленiсть, пош
уку «третього», опосередковую

чого протилеж
ностi, обґрунто$

ваного судж
ення [5. С

.122–143]. В
иникнення цього судж

ення м
ож

е відбува$
тись i за

допом
огою

 ф
iксацiї результатiв досвiду, i «продуктивною

 силою
 уяв$

лення» (I. Кант) – ком
бiнуванням

 образiв, щ
о

знаходяться в
пам

’ятi iндивiда
та

суспiльства.
П

одiл м
ислення на

зазначенi складовi частини дає зм
огу розглядати його

в
якостi різновиду процесу психічної, чуттєвої дiяльностi, щ

о
спрям

овується
знанням

 деяких визначень результату, i полягає в
зм

iнi схем
 синтезу судж

ень
за

допом
огою

 знань, використовуваних ф
ункцiонально, тобто для зм

iни, зно$
ву ж

 таки, знань. В
икористовую

чи поняття «м
ислення», як

усвiдом
лення про$

цесу ф
орм

ування уявлень через певну ф
орм

у чуттєвої дiяльностi, м
аєм

о ви$
значити, щ

о
для неї є характерним

:
1) ф

орм
ування уявлень не

залеж
ить безпосередньо вiд актуальних чуттєвих

сприйм
ань зовнiш

нього тiлесного середовищ
а та

ф
iзiологiчних потреб органiзм

у;
2) сам

i уявлення стаю
ть свiдом

о зм
iню

ваним
и об’єктам

и, тобто зм
iна

ф
орм

 в
уявленнях не

обум
овлена асоцiативним

и зв’язкам
и образiв у

пам
’ятi;

3) здатнiсть уявляти та
зм

iню
вати в

уявленнi процеси, в
том

у числi й влас$
ну дiяльнiсть;

4) зовнiш
нi м

атерiальнi ф
орм

и використовую
ться цiлеспрям

овано для
ф

орм
ування потрiбних уявлень в

якостi ум
овних зовнiш

нiх представникiв.
Н

аведенi характеристики даю
ть зм

огу побачити, щ
о

поняття «м
атерiально

iсную
чий предм

ет», як
воно дане м

исленню
, не

м
ож

на порiвню
вати з

рiччю
поза м

исленням
, адж

е у
свiдом

остi нем
ож

ливо порiвняти те, щ
о

є у
свiдо$

м
остi, з

тим
, чого в

свiдом
остi нем

ає. Том
у треба визнати, щ

о
постає наступ$

на теоретична проблем
а. У

серединi чого ж
 спiввiдносяться м

iж
 собою

 такi
ф

еном
ени, 

як
уявлення 

та
м

атерiальний 
предм

ет? 
Чи

є 
щ

ось 
«третє»,

7
3



по
вiднош

енню
 до

якого вони «одне й те
ж

 сам
е» (незваж

аю
чи на

всi свої оче$
виднi вiдм

iнностi)? Я
кщ

о такої загальної основи, щ
о

рiзним
и способам

и вира$
ж

ається i в
дум

цi, i в
речi, нем

ає, то
м

iж
 ним

и нем
ож

ливо встановити нiякого
спiввiднош

ення.
Ф

актично вперш
е дана проблем

а була сф
орм

ульована в
м

еж
ах учення про

дуалізм
 субстанцій «головним

 об’єктом
» постм

одернiстської критики Рене
Д

екартом
. О

скiльки з
причини вiдсутностi просторової м

еж
i дум

ка не
м

ож
е

«обм
еж

ити» протяж
ну рiч, а

рiч – iдею
, уявлення не

спром
ож

не взаєм
одiяти

з
протяж

ною
 рiччю

, а
рiч – з

дум
кою

, кож
на з

них знаходиться у
власнiй сф

ерi
буття. У

Д
екарта це

вираж
ено таким

 чином
: «М

ислення i протяж
нiсть суть двi

рiзнi субстанцiї, а
субстанцiя є те, щ

о
iснує i визначається тiльки через сам

ого
себе, а

не
через «iнш

е»» [2. С
. 36].

У свiй час I. Кант, поставивш
и собi за

м
ету виявити тi iстини, якi нi в

кого
не

викликали б сум
нiву, хоча б ним

и й нехтували з$за їх банальностi, переко$
нався, щ

о
таких iстин не

так вж
е й багато: ряд загальних полож

ень логiки,
сф

орм
ульованих, по

сутi, щ
е

Аристотелем
 та

його прям
им

и послiдовникам
и.

Тобто всi теоретики м
ислили у

вiдповiдностi до
певних правил логiки. О

днак
кож

ний раз, м
аю

чи справу з
«приписуванням

» предм
ету окрем

ої властивостi,
доводиться постiйно виходити за

м
еж

i суто логiчних правил, бо
використання

правил спирається на
певне обґрунтування, яке не

м
ає чистого ф

орм
ально$

логiчного характеру. Щ
е

античнi скептики цю
обставину вiдзначили полож

ен$
ням

 про вiдсутнiсть доведення: «доведення завж
ди потребує критерiю

, щ
об

бути твердим
 та

непохитним
, а

критерiй  – доведення, щ
об бути вiрним

, бо
не

м
ож

е бути вiрного доведення, якщ
о йом

у не
передує вiрний критерiй, так са$

м
о, як

не буває правильного критерiю
 без доведення» [13. 230]. Б

удь$яке за$
сноване на

ем
пiричних даних поняття завж

ди знаходиться пiд загрозою
спростування з

боку досвiду. Я
к

слуш
но зазначив Гадам

ер: «Д
освiд... є досвiд

лю
дської обм

еж
еностi. Д

освiдчений той, хто пам
’ятає про свою

 обм
еж

енiсть,
той хто знає, щ

о
час i м

айбутнє йом
у не

пiдвладнi» [1. С
. 420].

В
одночас, як

вiдом
о, лю

ди використовую
ть й iнш

i поняття, котрi носять
всезагальний i необхiдний характер сам

i по
собi, безвiдносно до

м
iнливої

ем
пiрiї. Н

априклад, розгляд трикутникiв та
квадратiв у

геом
етрiї не

м
ає нiяко$

го вiднош
ення до

наш
ого розум

iння властивостей кола та
елiпса, оскiльки

у
визначеннi поняття «коло» входять лиш

е такi предикати, якi строго описую
ть

м
еж

i лиш
е даного роду ф

iгур, м
еж

i, якi не
м

ож
на переступити, не

переходячи
у

iнш
ий рiд об’єктiв нi ем

пiрично, нi логiчно. Такi поняття передбачаю
ть преди$

кати, зм
iнити i усунути котрi нем

ож
ливо без усунення суб’єкта судж

ення нi
в

наявном
у, нi в

м
айбутньом

у, анi в
будь$яком

у «усяком
у м

ож
ливом

у» досвiдi.
О

тж
е, використовую

чи тезу «всi тiла є протяж
ним

и», м
и

з
необхiднiстю

 по$
виннi погодитись з

тим
, щ

о
у

разi iснування iнш
их «дивних» «тiл» вони в

поле
наш

ого досвiду потрапити нiколи не
зм

ож
уть, бо

не вiдповiднi поняттю
 «тiло».
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Том
у загальнi просторово$часовi визначення речей (м

атем
атичнi, для при$

кладу) виводяться з$пiд ем
пiричної загрози з

боку спростування усяким
 м

ож
$

ливим
 досвiдом

, адж
е вони сам

i є загальним
и визначенням

и правила м
ож

ли$
вого досвiду. П

рирода таких понять «апрiорна».
Я

кщ
о по

вiднош
енню

 до
процесу м

ислення загальнi схем
и синтезу по$

нять 
аподиктичнi, 

бо
iнакш

е 
м

ислити 
нем

ож
ливо, 

то
по 

вiднош
енню

до
зм

iсту м
ислим

ого, до
тiла яке м

ислиться, вони випадковi. А
вiдповiдно й

уявлення, щ
о

ґрунтується на
здiйсненнi синтезу, є випадковим

. Таким
 чи$

ном
, цей синтез здiйсню

ється у
довiльнiй i в

цьом
у розум

iннi – «слiпа»
дiяльнiсть «продуктивної сили уявлення»(І.Кант). О

тж
е, спосiб, яким

 м
ож

на
побудувати трикутник (трапецiю

, коло тощ
о), є м

ислим
о$всезагальним

 i
м

iстить у
собi принцип перевiрки уявлення на

вiдповiднiсть встановленом
у

м
исленням

 правилу м
ислення.

З
нання загальних правил (схем

) м
ислення сповiщ

ає про наш
i теперiш

нi
розум

овi м
ож

ливостi, а
не

про об’єктивно iсную
чий свiт. П

равила, усвiдом
ленi

як
прийнятнi для керiвництва розум

у, реалiзую
ться в

знаходж
еннi конкретно$

го знання, яке вiдповiдає на
поставленi питання заздалегiдь визначеним

 чи$
ном

. З
агальновiдом

им
 прикладом

 м
ож

е слугувати знання таблицi м
нож

ення.
У

свою
 чергу знання своїх властивостей є знання неодм

iнних ум
ов сам

ого
знання. С

уперечностi виявленi внаслiдок аналiзу свiдчать розум
у, щ

о
м

ислен$
ня прийнялось за

вирiш
ення таких завдань, для котрих щ

е
нем

ає схем
 синте$

зу визначень, тобто суб’єкт щ
е

не м
ає вiдповiдного ступеня розвитку правил

для вирiш
ення проблем

и. Ц
i схем

и щ
е

тiльки належ
ить сконструю

вати.
С

ам
е при розглядi процесу м

ислення, щ
о

будує послiдовностi дiй сам
ого ж

м
ислення, м

ислення виявляє себе найяскравiш
е. Розглядаю

чи випадки, коли
дум

ка побудована на
пiдставi деякої загальної схем

и, м
и

не м
ож

ем
о визнати

наявнiсть актуально здiйсню
ваного м

ислення. Так, зовнiш
ньо дана схем

а, для
прикладу, у

виглядi плану дiй визначеного керiвництвом
 для пiдлеглих, «орiєнто$

вана» на
виникнення у

пiдлеглих досить чiтких уявлень про їх дiї. Тут дiяльнiсть
уявлень пiдлеглих здебiльш

ого обм
еж

ується лиш
е пам

’яттю
. Я

кщ
о м

ета i спосіб
її досягнення є заздалегiдь вiдом

i, то
для буття м

ислення не
м

ож
е бути м

iсця.
П

овторю
ю

ться вж
е вiдом

i образи у
вiдом

ом
у зв’язку – пригадування.

Хоча, як
правило, лю

ди використовую
ть наявні зразки судж

ень, у
процесi

виникнення будь$якого елем
ентарного судж

ення було задiяно м
ислим

ий син$
тез визначень. С

удж
ення «А є В

», якщ
о воно здiйсню

ється вперш
е (тобто акту$

ально), а
не

повторю
ється за

допом
огою

 пам
’ятi, передбачає вихiд за

м
еж

i
закону логiки, який забороняє протирiччя, тобто руйнує дедукцiю

. Адж
е чим

би
не було приєднуване до

А
деяке В

, воно, у
всяком

у випадку, є не$А. О
тж

е,
наявний логiчний вираз тiєї обставини, щ

о
синтетичне отрим

ання нового
знання завж

ди руйнує границi старого знання та
зм

iню
є його. С

интез, щ
о

дає
нове знання зовнiш

ньо є продуктом
 «анти$логiчної» унікальної дiї, де

напов$
ненi зм

iстом
 досвiду попереднi схем

и м
ислення ш

видш
е «ш

кодять» дум
цi. Але 7

5



це
тi переш

коди, якi зобов’язую
чи рахуватися з

ним
и не

дозволяю
ть повто$

рю
вати вж

е зробленi пом
илки.

В
икористання готових схем

 синтезу дає зм
огу на

основі правил вирiш
ува$

ти завдання, якi повсякденно виникаю
ть перед лю

диною
. Д

ля безпосередньо$
го спож

ивача продуктiв м
ислення, щ

о
використовує готовi конструкцiї суд$

ж
ень, байдуж

е, чи
цi взаєм

опов’язанi уявлення є результатом
 випадку, коли

неодноразово виявлялася деяка послiдовнiсть чуттєвих образiв, чи
цей

зв’язок 
уявлень 

є 
продуктом

 
спецiально 

органiзованого 
ем

пiричного
дослiдж

ення (систем
атичних дослiдiв Ф

арадея, наприклад), чи
це – результат

складного науково$теоретичного, ф
iлософ

сько$реф
лексивного дослiдж

ення.
Том

у буденний спож
ивач продуктiв м

ислення – знань, непохитно стоїть
на

точцi зору необхiдностi точно слiдувати встановленом
у правилу. А

будь$
який вiдхiд вiд опрацьованих схем

, тобто протирiччя, вiн нам
агається уникну$

ти. В
результатi виходить, щ

о
м

ислення починаю
ть ототож

ню
вати лиш

е
з

вiдом
им

, несуперечливим
, покладеним

 у
заверш

ених ф
орм

ах логіки.
З

агалом
 наведене вим

агає погодитися з
дум

кою
 Д

. Д
евiдсона, щ

о
«доки

м
и

не враховуєм
о, щ

о
вiдбувається у

свiдом
остi iнш

их лю
дей, нем

ає сенсу
вваж

ати, щ
о

м
и м

аєм
о поняття об’єктивностi» [3. С

. 63].
О

днак хоча м
ислення не

зводиться до
оперування схем

ам
и синтезу уяв$

лень в
судж

ення, а
охоплю

є їх створення, необхiдно враховувати, щ
о

сам
е не$

суперечливо з’єднанi уявлення є його головний результат. П
ослiдовностi м

ис$
лим

их дiй– це
всезагальний i необхiдний м

ом
ент м

ислення. I якщ
о вваж

ати,
щ

о
в

готовом
у результаті, продуктi м

ислення м
ож

ливi суперечливi судж
ення,

то
цим

 заперечується позитивнiсть, потрiбнiсть м
ислення взагалi.
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5. Î
ñíîâí³ ïîíÿòòÿ òåîð³¿ íàóêîâîãî

ï³çíàííÿ
5.1. В

ід
нош

ення д
о

знання.
5.2. В

ід
нош

ення д
о

речей.
5.3. Є

д
ність об’єкта, пред

м
ета ісуб’єкта пізнання.

5.1. Â³äíîø
åííÿ äî

çíàííÿ

Я
к вказувалося в

попередніх розділах історичний розвиток суспільства
в

ХХ
столітті вим

агає визнати, щ
о

поява нових способів буття, зокрем
а

технологій, зум
овлю

ється усвідом
леним

 незнанням
, інтелектуальною

 діяль$
ністю

, а
не

тиском
 потреб на

безпосереднього творця новацій. Ц
я

особли$
вість сучасного соціального буття здебільш

ого не
прийм

ається до
уваги,

оскільки побутує загальнопош
ирене ігнорування тієї обставини, щ

о
практична

експлуатація наявних технологій потребує від інтелекту лю
дини лиш

е актуалі$
зації пам

’яті: здатності до
пригадування образів необхідних м

ом
ентів техно$

логічного процесу та
вольового зосередж

ення уваги на
забезпечення відпо$

відності м
іж

 здійсню
ваним

и за
допом

огою
 навичок дій іцим

и образам
и. Тоб$

то не
враховується, щ

о
стосовно актуальної реалізації зазначеної діяльності,

знання яке було необхідне для створення певної послідовності м
етодів висту$

пає як
результат м

инулих інтелектуальних актів. П
ізнання та

м
ислення, які бу$

ли актуально існую
чим

и на
етапі розробки та

впровадж
ення технології, не

від$
творю

ю
ться в

процесі їх експлуатації.
В

супереч пош
иреним

 уявленням
 у

м
еж

ах теорії наукового пізнання когні$
тивізм

у обґрунтовується теза, щ
о

науку детерм
інує не

м
атеріальна практика,

а
процес м

ислення, осм
исленої зм

іни м
етодів, досвіду, технологій, основу

якого складає інтелектуальна діяльність. Тобто існування науки є ум
ова існу$

вання інтелекту, а
не

практичного досвіду. Том
у пізнання, м

ислення, інтелект
постаю

ть як
ум

ова існування трансф
орм

ації досвіду, технологічних новацій,
а

не
пош

ирення та
відтворення досвіду, експлуатації технології.

У контексті зазначеного м
аєм

о враховувати, щ
о

гносеологізоване тлум
а$

чення поняття «досвід» виникає в
ф

ілософ
ії Н

ового часу, яка поняття «лю
дина»

ототож
ню

вала з
поняттям

 «індивід». В
м

еж
ах такого ототож

нення взаєм
одія

лю
дини з

окрем
ою

 ф
орм

ою
 наявного знання реально не

дослідж
ується,

оскільки властивість м
ати знання приписується лю

дині як
атрибут суб’єкта

пізнання. Тобто приписується істоті, щ
о

м
ає свідом

ість ізнання, яка пізнає де$
щ

о. В
ідповідно віднош

ення до
знання, щ

о
визначається як

атрибутивна влас$
тивість, в

м
еж

ах такої теорії не
розглядається.

В
перш

е питання про зм
істовну взаєм

одію
 лю

дини з
конкретним

и від$
окрем

леним
и від неї ф

орм
ам

и знання виникає, якщ
о останні починаю

ть роз$
глядати як

репрезентовані через м
ову інш

им
и лю

дьм
и. В

ідтак зм
істовне пи$
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тання про віднош
ення до

знання історично постало в
ф

ілософ
ії, яка суб’єктом

пізнання почала визнавати не
індивіда, а

групу, щ
о

м
ала своєю

 атрибутивною
властивістю

 наукову м
ову.

В
 ф

ілософ
ії такого рівня зм

істовне дослідж
ення виникає з

початком
 ви$

вчення питань пов’язаних з
перш

им
и позитивістським

и програм
ам

и дослід$
ж

ення м
ови науки (Ш

лік, Карнапп, Н
ейрат, Рейхенбах та

інш
і). О

днак, неопо$
зивісти повноцінно щ

е
не усвідом

лю
вали зм

іну в
гносеологічних студіях, яку

реально започаткували, оскільки вони взагалі ставилися до
гносеології як

до
псевдонауки.

Н
есум

ірність уявлень про лю
дину як

існування, щ
о

здатне м
ати віднош

ен$
ня до

знання, та
індивідом

, як
носієм

 знання, з
очевидністю

 постала в
так зва$

ній еволю
ціоністській епістем

ології започаткованій К. П
оппером

. У
доповіді

викладеній ним
 на

ІІІ М
іж

народном
у конгресі з

логіки, м
етодології та

ф
ілосо$

ф
ії науки в

Ам
стердам

і пропонується концепція «трьох світів», щ
о

запровад$
ж

ує в
ф

ілософ
ії теоретичну абстракцію

 «світ об’єктивного зм
істу м

ислення»,
який існує поряд з

інш
им

и відносно автоном
ним

и світам
и. Ц

ей «третій світ»
охоплю

є теоретичні систем
и, проблем

и, критичні аргум
енти, зм

іст ж
урналів,

книг, бібліотек. В
ідповідно, «другий світ» – «суб’єктивних процесів м

ислення»
м

ож
е розглядатися як

такий, щ
о

м
ає віднош

ення до
«третього світу».

О
днак, систем

атично неадекватність ототож
нення суб’єкта наукового пі$

знання з
окрем

ою
 лю

диною
 дослідж

ує Т.Кун, який починає суб’єктом
 науково$

го пізнання називати «співтовариство лю
дей об’єднане парадигм

ою
» (чи гру$

пу лю
дей об’єднану «дисциплінарною

 м
атрицею

»).
У дослідж

еннях Т.Куна презентується обґрунтування, щ
о

систем
и науково$

го знання (теорії) є продукт творчості лю
дини, яка виріш

ує осм
ислені та

усві$
дом

лені наукові (здебільш
ого відкриті інш

им
и лю

дьм
и) проблем

и. Так, за
Т.Ку$

ном
, член наукової спільноти дозволяє собі тільки таке бачення реальності,

яке визначає м
нож

ина припустим
их співтовариством

 задач. В
ідтак, науковець

починає розглядатися як
лю

дина, щ
о

реагує на
обставини, а

не
створю

є їх.
У м

еж
ах такого підходу започатковується обґрунтовування, щ

о
альтерна$

тивні теорії конкурую
ть, співісную

ть, зм
істовно не

м
аю

чи м
іж

 собою
 ніякого

зв’язку, оскільки їх носіям
и є різні групи виконавців. У

подальш
ом

у, наприк$
лад у

Д
ж

.Агассі, започатковується обґрунтовування ідеї, щ
о

так зване «попе$
реднє знання», визначаю

чи зм
іст систем

и наукового знання, обум
овлене бу$

денним
и, соціальним

и, м
ентальним

и ненауковим
и (а іноді антинауковим

и)
уявленням

и.
П

ід впливом
 упровадж

ення концепції «колективного суб’єкта наукового пі$
знання» набуває загального пош

ирення обґрунтована У.Квайном
, Д

.Д
евідсо$

ном
, У.С

елларсом
 дум

ка про залеж
ність наукового знання від контексту пі$

знання. Ц
я

позиція пропонує визнання дом
іную

чого значення концептуальної
схем

и дослідж
ення та

визначення м
етоду пізнання як

«останнього арбітра іс$
тини» (У.Квайн).
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С
лабкість такого підходу стає зрозум

ілою
, якщ

о зам
ислитися над м

ож
ли$

вістю
 одночасного існування різних м

етодів досягнення єдиного результату.
В

технічних науках таке трапляється досить часто. Тоді лю
дині доводиться ви$

значатися стосовно свого особистого віднош
ення до

м
нож

ини м
етодів. Н

а$
приклад, порівню

вати їх, вибирати кращ
ий, обґрунтовувати обраний, удоско$

налю
вати, створю

вати новий. В
ідтак, створю

вати по
віднош

енню
 до

однієї
концептуальної схем

и дослідж
ення інш

у схем
у, до

одних існую
чих арбітрів іс$

тини – інш
і. В

иникає зачароване коло концептуальних схем
 для концептуаль$

них схем
, арбітрів для арбітрів, м

етодів для м
етодів. Ц

е
засвідчує, щ

о
ф

ілосо$
ф

ія науки потрапила в
царину парадоксів, нем

ож
ливості досягти розум

іння.
У подальш

ом
у дослідж

ення взаєм
одії лю

дини з
конкретним

и ф
орм

ам
и

знання знайш
ли свій розвиток у

студіях П
.Ф

ейєрабенда, Л
.Л

аудана, Р.Рорті,
які обґрунтували, щ

о
наукові проблем

и принципово м
аю

ть різні (іноді альтер$
нативні) прийнятні наукові ріш

ення. Том
у встановлення відносин м

іж
 ним

и,
як

знанням
и, принципово м

ає характеризуватися не
об’єктивізованим

 понят$
тям

 «істина», а
утилітарним

и ем
оційно забарвленим

и поняттям
и: «оптим

аль$
ність», «зручність», «еф

ективність». С
тосовно наукової точності, прозорості,

зрозум
ілості останніх понять виникає багато обґрунтованих сум

нівів. О
днак

сам
е цим

 поняттям
 подекуди пропоную

ть бути «останнім
и арбітрам

и істини».
Інш

им
и словам

и, м
и

м
аєм

о справу з
проблем

ою
 такого перегляду м

ети
ізавдань науки, який знищ

ує зм
іст поняття «наукове пізнання», «науковість».

Також
 треба зазначити, щ

о
пош

ирене в
м

еж
ах м

арксизм
у терм

інологічне
використання поняття «лю

дини», «групи», «лю
дства», як

реальних носіїв знання
здобутих в

процесі пізнання, зм
істовно нічого не

зм
іню

вало при впровадж
енні

поняття суб’єкта пізнання, оскільки йом
у приписувалися властивості індивіда:

відчувати, подразню
ватися, уявляти, вірити, діяти тощ

о. Ц
е

виявляється, на$
приклад, в

наступном
у гносеологічном

у полож
енні: «Знати, щ

о
таке чоботи

та
як їх м

ож
на зробити – це

не тотож
но володінню

 чоботам
и як

речам
и. Знан$

ня дає не
речі, а

ідею
 речі та

спосіб її виготовлення» [1. С
.73]. Н

а
перш

ий по$
гляд ніби коректне розм

еж
ування ідей іречей. О

днак в
подальш

их роз’яснен$
нях виявляєм

о, щ
о

знання – це
«ф

орм
а діяльності суб’єкта, в

якій цілеспрям
о$

вано, практично відображ
ені речі, процеси об’єктивної дійсності» [1. С

.296],
щ

о
існую

ть «…
як потреба, спонукання ім

ета діяльності лю
дини» [1. С

.297].
В

казане ототож
нення понять знання ім

етод відбувається внаслідок засто$
сування в

ф
ілософ

ії діалектичного м
атеріалізм

у принципу «прим
ату суспільної

практики», який було запровадж
ено з

м
етодою

 подолання так званої «гносео$
логічної робінзонади». Гносеологічною

 робінзонадою
 К.М

аркс, у
свій час, на$

зивав вищ
езгадуваний підхід, який ототож

ню
вав суб’єкта пізнання ііндивіда.

Критика робінзонади, наприклад, дозволяла ф
орм

увати наступні визначення:
«З

нання як
елем

ент іпередум
ова практичного віднош

ення лю
дини до

дійс$
ності є процес створення ідей, цілеспрям

овано, ідеально відображ
ую

чи об’єк$
тивну дійсність в

ф
орм

ах діяльності та
існую

чих у
вигляді певної м

овної систе$
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м
и» [1. С

.307]. О
днак, історичний поступ ф

ілософ
ії науки виявив, щ

о
ш

ляхом
критики гносеологічної робінзонади з

теорії пізнання було вилучено дум
аю

чо$
го, м

ислячого, розум
ію

чого, знаю
чого про своє незнання суб’єкта пізнання,

оскільки лю
дина стала практично дію

чою
, праксеологізованою

.
В

 теорії наукового пізнання використання зм
істовно поняття «знання», «но$

ве знання» м
ає враховувати не

практичне віднош
ення до

дійсності, а
існуван$

ня систем
и уявлень, в

м
еж

ах якої визначається наявність раніш
е невідом

ого,
недослідж

еного, об’єктивного. Н
ове знання – це

не окрем
е уявлення чи

по$
няття про одиничне існування, а

таке, яке займ
ає своє м

ісце в
систем

і знання.
З

а
інш

их обставин воно не
буде знанням

.
З

нання (нове знання) виокрем
лю

ється на
основі усвідом

лення наявності
знання про незнання. Усвідом

леність незнання як
різновид знання є необхід$

ний, в
гносеологічних ученнях, здебільш

ого ігнорований, етап, без якого не$
м

ож
ливі розум

іння, очевидність, щ
о

наявне уявлення (слово, повідом
лення,

подія, інф
орм

ація, тощ
о) іє знання, а

не
«ш

ум
». Тобто зв’язок м

іж
 «старим

»
і«новим

» знанням
 забезпечується єдністю

 зм
істу усвідом

леного незнання
(проблем

и) з
усвідом

леним
 знанням

 як
її виріш

енням
 (подоланням

 незнання).
В

ідповідним
 чином

 в
теорію

 наукового пізнання м
аю

ть вноситися визна$
чення основних складових процесу пізнання: суб’єкта, об’єкта, предм

ета.
Д

отрим
ую

чи прийнятого визнання об’єктивності, як
незалеж

ного від сві$
дом

ості та
чуттєвого сприйняття існування, в

м
еж

ах теорії наукового пізнання
м

ож
е використовуватися наступне означення.

О
б’єктом

 наукового пізнання є реальність, яка усвідом
лена суб’єктом

як
об’єктивне дж

ерело суперечностей.
З

азначені суперечності м
ож

уть усвідом
лю

ватися в
різних ф

орм
ах: знання

про своє незнання; обґрунтована проблем
а; визначена задача; слуш

не питан$
ня. Тим

 сам
им

, за
ум

ови дотрим
ання запропонованого, м

аєм
о лю

дину озбро$
єну усвідом

ленням
 віднош

ення існую
чих знань до

існую
чої незалеж

но від них
дійсності. О

зброєність, у
даном

у випадку, полягає в
том

у, щ
о

це віднош
ення

м
ає ф

еном
енологічно та

інтерсуб’єктивно визначений характер.
Усвідом

лена та
осм

ислена проблем
а визначає коло властивостей, яким

и
лю

дина м
ає цікавитися, вваж

ати для себе істотним
и, обґрунтовано залиш

аю
$

чи інш
і поза своєю

 увагою
 як

другорядні. Тобто усвідом
лене віднош

ення стає
інструм

ентом
 визначеної дії уяви, уваги, розум

у. В
ідповідно, в

теорії науково$
го пізнання лиш

е та
лю

дина або група, яка усвідом
лю

є своє незнання м
ож

е
називатися суб’єктом

 пізнання.
Ф

орм
ування уявлення про наявні окрем

і властивості речей, на
основі ре$

ф
лексії віднош

ення суб’єкта до
об’єкта, м

ож
е супроводж

уватися визначен$
ням

 в
м

еж
ах різних існувань окрем

их частин, щ
о

визначені суб’єктом
як

пов’язані з
усвідом

леним
и проблем

ам
и. В

ідбувається предм
етизація.

П
редм

етом
 наукового пізнання називаю

ть властивості, віднош
ення, про�

цеси виокрем
лені суб’єктом

 пізнання за
допом

огою
 принципів.
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Різні галузі наукового пізнання вирізняю
ться відм

інним
и предм

етам
и пі$

знання. Часто спостерігається ситуація: один ітой сам
ий об’єкт одночасно

м
ож

е виступати дж
ерелом

 предм
етно різних наук. П

ри цьом
у різні науки

на
підставі своїх специф

ічних принципів вбачаю
ть в

єдином
у об’єкті різні

предм
ети пізнання. Н

априклад яблуко м
ож

е бути предм
етом

 хім
ії, ф

ізики, то$
варознавства, садівництва тощ

о.
Інш

им
и словам

и вказана вищ
е єдність існую

чого (так званого – старого)
знання інового забезпечується єдністю

 об’єкта іпредм
ета пізнання.

З
азначена єдність дозволяє заперечувати введене А.Б

ергсоном
 ототож

$
нення інтелекту лю

дини з
аналізом

 просторових віднош
ень. З

а
А.Б

ергсоном
інтелект визначається як

ф
еном

енальна спром
ож

ність до
нескінченого прос$

торового поділу на
підставі будь$якої основи з

наступним
 синтезом

 в
будь$

яку систем
у. Н

а
відм

іну від зачарованості просторовим
 ком

бінуванням
 інте$

лекту, інтуїція у
Б

ергсона здійсню
є часову дію

, встановлю
є часові віднош

ення,
які не

руйную
ть цілого, зберігаю

ть унікальність одиничного існування.
О

днак визначена єдність предм
ета іоб’єкта наукового пізнання через усві$

дом
лення систем

и знання ікож
ного з

її елем
ентів дозволяє вести м

ову про
встановлення інтелектом

 іпросторових, ічасових віднош
ень в

систем
і знання.

В
казане розм

еж
ування дозволяє зрозум

іти чом
у в

наукових знаннях,
предм

етах дум
ки визначаю

ться такі ознаки речей, які дозволяю
ть відрізняти

одні речі від інш
их. Кож

не поняття «S (Р)» (де Р – розкритий або «згорнутий»,
«архівований» опис властивостей) є ф

орм
улю

вання ум
ов, яким

 принципово
м

аю
ть відповідати речі, щ

об бути відокрем
леним

и в
дум

ці як
такі, щ

о
відрізня$

ю
ться від інш

их.
В

иокрем
лення об’єкта іпредм

ета пізнання не
завж

ди є очевидним
. Н

а$
приклад м

ож
на визнати, щ

о
ф

еном
енологія відноситься до

когітивних (науки
про м

ислення) наук, а
не

когнітивних (науки про пізнання). О
днак, оскільки ко$

гітивність поряд із
когнітивністю

 для ф
еном

енології є предм
етна сф

ера до$
слідж

ень, її не
м

ож
на охарактеризовувати як

заснування когітивізм
у. В

ф
ено$

м
енології м

ислення розглядається як
один із

ф
еном

енів, так сам
о як

ізнання,
а

том
у вона не

перетворю
є на

свій об’єкт таке віднош
ення м

іж
 знанням

и,
в

яком
у ф

орм
ую

ться нові знання. В
ній виникнення знання постає в

ф
орм

і
предм

ета дослідж
ення, щ

о
визначається певною

 поняттєвою
 схем

ою
 (озна$

ченням
 предм

ета дум
ки та

його ознак).
В

 об’єкті наукових дослідж
ень ознаки розглядаю

ться як
остаточно неви$

значені, проблем
ні. Том

у він для науки здебільш
ого постає в

ф
орм

і протистав$
лення різних предм

етів дум
ки. Ц

е
спостерігається в

тих випадках де
розгля$

дається єдність взаєм
овиклю

чних існувань, коли одна властивість «А м
ож

е бу$
ти» розглядається поряд із

інш
ою

 властивістю
 «А не

м
ож

е бути». Н
аявність

знання «А м
ож

е бути» і«А не
м

ож
е бути» виникає завдяки існуванню

 різних до$
слідж

ень, різних сф
ер пізнання, які м

али різні предм
ети пізнання, щ

о
ум

ож
ли$

вили створення цих двох альтернативних видів знання (наприклад: теза,

8
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щ
о

атом
 це

неподільна частинка м
ає антитезу, щ

о
атом

 – поділяється на
час$

тинки). Том
у визначений (усвідом

лений) об’єкт наукового пізнання (дослід$
ж

ення) виникає завдяки розум
овій діяльності, яка започаткувала осм

ислення
вж

е наявного знання. Тобто для започаткування наукового пізнання, як
м

іні$
м

ум
, м

ає бути наявним
 в

усвідом
леній ф

орм
і декартовий принцип «м

етодоло$
гічного сум

ніву» як
спосіб встановлення віднош

ення до
наявних знань. Ц

е
до$

зволяє вирізнитися в
наступном

у. П
о

віднош
енню

 до
даного принципу, як

за$
початкування наукового пізнання, усвідом

лене незнання м
ає розглядатися

як
підстава для започаткування м

ислення та
пізнавального віднош

ення
до

дійсності взагалі. Інш
им

и словам
и: лю

дина яка не
м

ислить та
не цікавить$

ся пізнанням
 осм

ислено сум
ніватися не

здатна, відповідно не
м

ож
е займ

ати$
ся наукою

.

5.2. Â³äíîø
åííÿ äî

ðå÷åé

П
рийм

аю
чи, щ

о
науковий принцип – це

прийняте суб’єктом
 ф

орм
улю

вання
ум

ов, яким
 м

аю
ть відповідати речі, м

ож
на зрозум

іти наступне. У
безпосе$

редній взаєм
одії ж

ивого організм
у з

речам
и сукупність ознак як

м
нож

ина ха$
рактеристик, яка відрізняє одну річ від інш

ої, не
визначається, оскільки для

здійснення дії організм
ом

 прийм
ається до

уваги тільки одна єдина синкрети$
зована властивість речі – існувати. О

дна дія – одне існування, інш
а – інш

е.
О

скільки існування як
проблем

а гносеології здебільш
ого не

усвідом
лю

єть$
ся, остільки єдність об’єкта іпредм

ета м
ож

е сприйм
атися як

тотож
ність.

В
реальних науках працю

ю
чий ф

ізик, наприклад, виявляю
чи проблем

у існу$
вання електрона (він існує як

частинка, чи
як хвиля?) сприйм

ає її як
проблем

у
ф

ізики, щ
о

потребує наукового виріш
ення засобам

и ф
ізики, на

основі прин$
ципів ф

ізики. В
ласне через використання вж

е наявних ф
орм

улю
вань ум

ов,
яким

 м
аю

ть відповідати речі, так званих принципів науки, відбувається нере$
ф

лексована предм
етизація об’єкта, ф

орм
ування предм

ета пізнання.
Тут треба враховувати наступне. Я

кщ
о розглядати діяльність як

складну
м

нож
ину подій пов’язаних із

впливом
 лю

дини на
речі, щ

о
м

аю
ть незалеж

ні від
неї властивості (об’єкти), тоді результати одних дій лю

дини стаю
ть основою

для інш
их ітак далі. «Н

априклад, залізна руда як
продукт гірничовидобувної

пром
исловості стає предм

етом
, щ

о
перетворю

ється в
діяльності сталевара

у
верстати, вироблені на

заводі з
добутої сталеваром

 сталі, які далі стаю
ть за$

собам
и діяльності в

інш
ом

у виробництві» [2. С
.105]. П

одекуди в
такій суспіль$

но організованій складній діяльності лю
ди м

ож
уть розглядатися як

суб’єкти
(дж

ерело визначеної свідом
істю

 активності), оскільки вони ніби протиставля$
ю

ться об’єкту. П
ри цьом

у лю
ди визнаю

ться дж
ерелом

 та
носіям

и активності
визначеної усвідом

ленням
 потреби в

досягненні відповідності м
іж

 деяким
и

предм
етним

и (визначеним
и суб’єктом

) властивостям
и об’єктивно існую

чих
речей ім

етою
. О

днак вказаний підхід не
вирізню

є лю
дину як

дж
ерело актив$

8
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ності (суб’єктивність), іяк
річ, на

яку спрям
ована активність (об’єктивність).

Н
априклад, здатність усвідом

лю
вати потребу досягти відповідності м

іж
 м

етою
іф

орм
ою

 існування речі, м
ож

е бути сф
орм

ована не
сам

одією
 лю

дини, а
сис$

тем
атичною

 освітою
, вихованням

, насиллям
, ж

адібністю
, уваж

ністю
, для існу$

вання яких достатньо дем
онстрації та

м
еханічного повторення предм

етно по$
казаного зразку (досвід). Тобто лю

ди як
об’єкти, щ

о
здійсню

ю
ть певну роботу,

м
ож

уть бути носіям
и (тілесним

и передавачам
и, кінетичним

 полем
) діяльності,

ж
иттєактивності, а

не
дж

ерелом
 активності (суб’єктам

и діяльності). Ю
ристам

ця
проблем

а добре відом
а, оскільки їм

 доводиться розм
еж

овувати зам
овника

ікілера, а
том

у відповідальність за
одну злочинну подію

 у
них різна.

Д
осить вдало цю

відм
інність в

існуванні лю
дини дем

онструє автор тези
про «антропологічний сон» сучасного м

ислення М
.Ф

уко, який в
роботі «С

лова
іречі» роз’ясню

вав, щ
о

володіння м
овою

, наприклад, не
завж

ди означає ро$
зум

іння та
пізнання. В

оно м
ож

е означати застосування загального м
етоду

як
дем

онстрації наявності досвіду дій в
особливій предм

етній реальності –
м

овленні.
Я

к відом
о, на

прикладі біології він далі роз’ясню
є, щ

о
докум

ентам
и ново$

бачення світу є не
слова, тексти або архіви, а

прозорі простори м
узейних кім

$
нат, де

речі предм
етно сполучаю

ться м
іж

 собою
: гербарії, колекції, сади, зоо$

парки. М
ісце де

вони присутні – непідвладна часу територія, в
якій, вони прин$

ципово звільнені від усякого тлум
ачення, присутні одні поруч із

інш
им

и,
у

їхньом
у зрим

ом
у вигляді, зближ

ені відповідно до
їхніх загальних предм

етних
рис, щ

о
перетворю

є їх на
доступні аналізу «природні речі». Тобто доступною

лю
дині реальністю

 стаю
ть предм

етизовані лю
дьм

и квазідокум
енти реальнос$

ті, які складаю
ться з

різних експонатів. В
они є тим

и речам
и, які даю

ться лю
ди$

ні для ф
орм

ування уявлення про них, їх вивчення та
позначення ім

енам
и, ви$

кладеним
и в

систем
і спеціально створеної для цього м

ови.
П

одекуди вваж
аю

ть, щ
о

створення ботанічних садів ізоологічних колекцій
виявляє лю

дську цікавість до
екзотичних рослин ітварин. У

дійсності ж
 вони

давно викликали зацікавленість. Те, щ
о

зм
інилося – це

поява ум
оглядного

та
наочного простору, в

яком
у їх м

ож
на тепер бачити й описувати. Н

априклад,
в

епоху В
ідродж

ення незвичайність тварини була предм
етом

 видовищ
а; вона

ф
ігурувала у

святах, зм
аганнях на

списах, у
реальних або ф

іктивних боях,
у

казкових поданнях. Експонати в
ботанічном

у саду та
гербаріях, зоологічних

м
узеях, зоопарках існую

ть не
як видовищ

е, покликане створити ем
оцію

. В
они

присутні там
 за

певною
 систем

ою
 лю

дського світобачення, оскільки за
його

допом
огою

 вони туди потрапили: подібні рослини, за
спільним

и ознакам
и, бі$

ля подібних, тобто по
видах. П

орядок розм
іщ

ення визначається абстрактним
и

предм
етним

и ознакам
и, а

не
ем

оційним
и враж

енням
и, котрі лю

дина повинна
знаходити як

об’єктивно наявні безпосереднім
 чином

, без всякого зовніш
ньо$

го тиску та
свавілля з

боку авторитетів. «Розташ
ована в

такий спосіб природ$
на історія м

ає ум
овою

 своєї м
ож

ливості загальну приналеж
ність речей ім

ови 8
3



до
уявлення, але вона існує лиш

е в
тій м

ірі, у
якій речі й м

ова виявляю
ться

розділеним
и. П

риродна історія – це
не щ

о
інш

е, як
ім

енування видим
ого» [3.

С
.187]. У XVI столітті тотож

ність рослин ітварин підтверж
увалася позитивною

рисою
 (часто видим

ої, але іноді схованої), носіям
и якої вони були: наприклад,

відм
ітною

 ознакою
 різних видів птахів були не

розходж
ення, які були м

іж
ним

и,
а

те, щ
о

одні птахи полю
вали вночі, інш

і ж
или на

воді, а
треті харчувалися ж

и$
вим

и істотам
и. Б

удь$яка істота м
ала якусь прикм

ету, івид охоплю
вався за$

гальним
 геральдичним

 сим
волом

. Таким
 чином

, кож
ний вид сам

 свідчив про
себе, вираж

ав свою
 індивідуальність, незалеж

но від всіх інш
их: вони цілком

м
огли б іне

існувати, причом
у критерії визначення видів від цього б не

зм
іни$

лися стосовно тих, які залиш
алися б видим

им
и. Але починаю

чи з
XVII століття

знаки м
ож

на було сприйм
ати лиш

е в
аналізі уявлень відповідно до

тотож
нос$

тей ірозходж
енням

, тобто будь$яке позначення повинне було тепер вступити
в

певне віднош
ення з

усім
а інш

им
и м

ож
ливим

и позначенням
и. Розпізнавати

те, щ
о

по праву належ
ить кож

ній речі, тепер означає м
ати в

розпорядж
енні

загальну класиф
ікацію

 інш
их речей.

В
икористовую

чи вислів: «чуттєво даний предм
ет» здебільш

ого не
зверта$

ю
ть увагу на

наявність у
речей м

нож
ини властивостей, які не

м
ож

уть бути ви$
значеним

и повністю
, оскільки досвід вивчення ем

пірично даного завж
ди об$

м
еж

ений часом
 вивчення. Тут треба враховувати, щ

о
виявлення властивості

здійсню
ється в

процесі взаєм
одії одного чуттєво даного об’єкта з

інш
им

. Та$
кож

 відом
о, щ

о
довільність вибору властивостей, на

які звертається увага при
їх визначенні, стає дж

ерелом
 еклектичних уявлень. В

они нагадую
ть звалищ

е
різном

анітних речей, серед яких дуж
е важ

ко знайти потрібну. О
дночасно до$

свід свідчить, щ
о

один ітой сам
ий ем

пірично даний об’єкт м
ож

е взаєм
одіяти

з
різним

и речам
и виявляю

чи різні властивості. Також
 відом

о, щ
о

систем
атич$

но практично використовую
ть чуттєво не

дані властивості речей не
м

аю
чи ні$

якого уявлення про конкретні ф
орм

и їх існування. О
днак, такі речі, незваж

аю
$

чи на
незнання реально присутніх та

чуттєво не
наочних властивостей,

щ
о

практично використовую
ться, упізнаю

ться лю
дьм

и як
потрібні їм

 для спра$
ви за

допом
огою

 ознак, тобто без ем
піричної перевірки наявності потрібної

властивості.
Н

аведене м
ож

на розглядати як
підставу для впровадж

ення тези, щ
о

чуттє$
во не

дані властивості м
ож

уть бути стало пов’язані з
чуттєво даним

и. В
ласне

останні властивості часто називаю
ть «ознакам

и».
О

знаки систем
атично послуговую

ть як
підстава для використання певних

речей як
предм

етів у
цілеспрям

ованій діяльності без актуального проведення
ем

піричної перевірки наявності потрібної (чуттєво не
даної) властивості,

оскільки їх апріорно визнаю
ть пов’язаним

и з
чуттєво не

даним
и практично по$

трібним
и властивостям

и.
Д

освід неодноразово засвідчував, щ
о

ототож
нення ознак іпрактично ви$

користовуваних у
предм

етних взаєм
одіях властивостей є дж

ерело пош
ире$
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них пом
илок та

ілю
зій. О

знака ічуттєво не
дана властивість подекуди м

аю
ть

опосередкований зв’язок, щ
о

виявляє себе у
випадках, коли наявність ознаки

не
супроводж

ується наявністю
 потрібної властивості: «не все, щ

о
блищ

ить є
золото». Та

незваж
аю

чи на
цю

 обставину, дуж
е часто на

практиці зручніш
е ке$

руватися ознакам
и ніж

 достем
енним

 знанням
 властивості, оскільки останнє

часто передбачає складні процедури ем
піричних перевірок.

С
истем

атичне використання речей супроводж
ується виокрем

ленням
із

м
нож

ини зовніш
ньо даних ознак такої сукупності, яка стало пов’язана з

не$
обхідною

 ідостатньою
 м

нож
иною

 практично потрібних властивостей та
«сиг$

налізує» про їх наявність. Тим
 сам

им
, наявність практично потрібних власти$

востей, щ
о

виявляю
ть себе тільки у

реальній взаєм
одії речей, м

ож
е бути вста$

новлена без актуального здійснення ем
піричної перевірки практично потріб$

ної взаєм
одії речей; тобто на

основі здійснення процедури порівняння ознак.
У процесі порівняння аналітично виокрем

лю
ю

ться ознаки, наявність яких
свідчить про м

ож
ливу присутність практично важ

ливих властивостей, які без$
посереднім

 чином
 не

виявляю
ться чуттєво.

Н
аш

а увага до
вирізнення ознак речей, як

властивостей (які чуттєво дані
лю

дині), від пов’язаних з
ним

и практично застосовуваних у
предм

етних взає$
м

одіях властивостей (які чуттєво не
дані), поясню

ється тією
 обставиною

,
щ

о
традиційне трактування процедури порівняння [4. С

.567] не
враховує на$

явність наперед установленого свідом
істю

 віднош
ення, яке зм

істовно визна$
чає дану процедуру.

Тим
 сам

им
, таку діяльність м

ож
на розглядати як

ф
орм

у впровадж
ення

принципів. П
ринцип, так сам

о як
іпевне знання попередньо вивченої власти$

вості, використовується для цілеспрям
ування діяльності, щ

о
обов’язково м

ає
супроводж

уватися цілеспрям
ованим

 установленням
 віднош

ення м
іж

 певною
м

нож
иною

 ознак та
корисних властивостей, м

іж
 систем

ою
 знання іусвідом

$
леним

 незнанням
.

П
орівняння, як

здійсню
вана згідно з

певним
 установленим

 принципом
 про$

цедура, виявляє здатність лю
дини ф

орм
увати уявлення: «властивість» і«пред$

м
ет». Розм

еж
ування властивості іречі здійсню

ється за
допом

огою
 ототож

нен$
ня «предм

ета» з
ознакам

и, а
«властивостей» з

чуттєво не
даним

. Ів перш
ом

у,
ів другом

у випадку уявляю
ться лиш

е властивості: одні – чуттєво дані безпосе$
реднім

 чином
, другі – опосередкованим

, за
допом

огою
 цілеспрям

овано здійс$
ню

ваних взаєм
одій м

іж
 речам

и (наприклад – експерим
ентам

и). О
тж

е, уявлен$
ня про одну сукупність властивостей репрезентується як

чуттєво наочний об$
раз речі, а

про другу – як
образ властивостей, щ

о
м

аю
ть бути притам

анні да$
ном

у предм
ету, хоча чуттєво вони м

ож
уть бути принципово не

наочним
и.

Ц
я

друга сукупність властивостей часто репрезентується через уявлення про
ф

ункціональні м
ож

ливості речей. Том
у дві наочно різні речі м

ож
уть розглядати$

ся як
носії тотож

них наочно не
даних властивостей (наприклад: ф

ізіологічно
м

авпи та
дельф

іни визнаю
ться представникам

и одного класу хребетних тва$
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рин, хоча за
м

орф
ологічним

и ознакам
и здаю

ться принципово відм
інним

и ж
и$

вим
и істотам

и). С
лід зазначити, щ

о
наведене розм

еж
ування уявлень про влас$

тивості речей, історично, є наслідком
 довготривалої еволю

ції процесу науково$
го пізнання. За

м
еж

ам
и науки здебільш

ого вваж
аю

ть, щ
о

«кити є рибам
и».

Аналітично виокрем
лю

ю
чи ознаки за

допом
огою

 дотрим
ання усталеного

суб’єктом
 наукового пізнання принципу встановлю

ю
ть родо$видові вирізнен$

ня. У
даном

у випадку треба враховувати, щ
о

основою
 родо$видових класиф

і$
кацій є відтворю

ваність певних властивостей (взаєм
одій), так звана, сталість.

О
тж

е, за
таких ум

ов, принцип прийм
ається як

підстава для визначення
у

предм
ета пізнання наявності відм

інностей у
відтворю

ваних взаєм
одіях іуяв$

леннях про властивості.
В

иокрем
лення явищ

 одного роду з
м

нож
ини різнорідних, щ

о
м

аю
ть м

ісце
в

об’єктивно існую
чих взаєм

одіях, пов’язую
ть з

виріш
енням

 питання про відм
ін$

ність уявлення предм
ета пізнання від об’єкта. Тобто одна іта

сам
а річ м

ає м
но$

ж
ину властивостей, які виявляю

ть себе в
різних взаєм

одіях. Том
у теоретично

м
ож

лива м
нож

ина різних властивостей однієї речі відповідає об’єм
у поняття

«взаєм
одія зісвітом

». Тим
 сам

им
 принципово визнається м

ож
ливість існування

нескінченно різном
анітних властивостей (взаєм

одій) однієї ітієї сам
ої речі.

Я
к вищ

е вказувалося, одна іта
сам

а річ (нескінчена різном
анітність влас$

тивостей) м
ож

е бути предм
етом

 вивчення різних наук: ф
ізики, м

атем
атики,

статистики тощ
о. Але кож

на окрем
а наука вивчає не

«просто річ», як
об’єктив$

не дж
ерело проблем

, іне
всі її м

ож
ливі взаєм

одії зісвітом
, а

лиш
е певну су$

купність властивостей пов’язаних із
усвідом

леним
 незнанням

, яку вона ви$
знає предм

етом
 своїх студій. Тим

 сам
им

 недостатньо вказування на
реально

існую
чий об’єкт (річ, подію

, процес) як
на предм

ет дослідж
ення, оскільки таке

вказування не
виявляє, щ

о
сам

е в
цьом

у об’єкті вивчається певною
 наукою

.
Аналізую

чи даний ф
акт м

ож
на зробити висновок, щ

о
означення реально

існую
чого об’єкта як

предм
ета вивчення залиш

ає суб’єкта у
дезорганізую

чо$
м

у віднош
енні невизначеності, оскільки об’єктивне існування передбачає на$

явність тотальності взаєм
одій зісвітом

; тобто, існування нескінченно різном
а$

нітних, здебільш
ого невідом

их властивостей речі, які, з
відом

их причин,
не

м
ож

уть ніколи бути визначеним
и у

повном
у обсязі. Тим

 сам
им

, вказування
івизначення є принципово різним

и діям
и.

Д
ослідж

ення досвіду м
ож

е створю
вати враж

ення, щ
о

ем
піричні взаєм

одії
з

існую
чим

и речам
и вибудовую

ться з
ф

еном
енальним

 урахуванням
 різних

властивостей. О
днак таке враж

ення ом
анливе. Н

авпаки, м
нож

ина різних влас$
тивостей речей в

діях ж
ивого організм

у, щ
о

одинично реалізую
ться в

цілісних
актах взаєм

одії з
речам

и, в
кож

ній одиничній дії займ
ає другорядне значення.

Кож
на дія м

ає бути одиничною
; бути з

інш
ою

 поряд, а
не

одночасно. О
дночас$

ність різних дій взаєм
но виклю

чає існування одних по
віднош

енню
 до

інш
их.

Том
у організм

 як
носій м

ож
ливої м

нож
ини дій в

кож
ній одиничній дії повинен

зупиняти власні альтернативи, ставати визначеним
, цілісним

. В
ідповідно тіль$
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ки в
том

у випадку, якщ
о речі наявні для організм

у, одинично$цілісно вони м
о$

ж
уть бути детерм

інантам
и однозначних, передбачуваних, визначених, конк$

ретних, послідовних дій.
Таким

 чином
, там

 де
м

ова йде про знання та
поняття, особливо такі,

щ
о

були сф
орм

ульовані внаслідок вивчення наук, а
також

 сф
орм

ульовані на$
укою

 внаслідок вивчення раніш
е невідом

их властивостей речей, не
м

ож
на

спиратися на
досвід як

безпосередню
 підставу для їх появи. З

нання, поняття
є така ф

орм
а уявлення дійсності, яка визначену дію

 організм
у по

віднош
енню

до
речей, щ

о
існую

ть незалеж
но від нього не

активізує. Н
авпаки, воно м

ає
безпосередню

 дію
 організм

у стосовно речей зупиняти. Н
априклад, аналізом

дії власного тіла ф
утболіст в

процесі гри сам
 себе дезорганізує, зупиняє акту$

алізацію
 своєї проф

есійної техніки по
віднош

енню
 до

подій, щ
о

відбуваю
ться

на
ф

утбольном
у полі. Тоді тренер каж

е: «не бачить поля».
Н

е м
ож

на погодж
уватися з

дум
кою

, «щ
о деякі основополож

ні поняття вво$
дяться в

науку без визначень. В
ідповідні їм

 терм
іни роз’ясню

ю
ться на

прикла$
дах, щ

о
спираю

ться на
безпосередній досвід, за

допом
огою

 природної м
ови»

[5.С
.170]. Я

кщ
о «обсяг таких понять ф

орм
ується на

підставі ототож
нення но$

вих випадків з
наведеним

и раніш
е «класичним

и» зразкам
и»[Там

 сам
о], тоді

м
ова йде про аналітичну розум

ову дію
, а

не
про безпосередній досвід ф

іксо$
ваний м

овою
.

5.3. ªäí³ñòü îá’ºêòà, ïðåäìåòà ³ñóá’ºêòà ï³çíàííÿ

В
ивчення в

м
еж

ах тієї чи
інш

ої науки певної сукупності властивостей об’єк$
тивно існую

чого м
ає м

ісце за
ум

ови наявності процесу виокрем
лення

явищ
 одного роду з

нескінченно м
ож

ливої м
нож

ини (предм
етизація), щ

о
здій$

сню
ється у

ф
орм

і аналітичного розм
еж

ування властивостей за
допом

огою
дотрим

ання установленого принципу. Інш
им

и словам
и, до

визначення та
об$

ґрунтування певних принципів, як
підстав для забезпечення відтворення на$

перед передбачуваних наслідків об’єктивно здійсню
ваних взаєм

одій, не
м

ож
е

існувати визначення предм
ета науки, а

відповідно – науки.
О

станнє дозволяє зрозум
іти етим

ологічну відповідність м
іж

 значенням
терм

іну «принцип», щ
о

походить від латини (principium
 – начало) та

см
ислом

його існування – бути підставою
, аргум

ентом
 для цілеспрям

ування діяльності.
О

скільки об’єктивність виявляє себе суб’єкту науки в
ф

орм
і усвідом

леного
незнання, а

активність суб’єкта пізнання реалізується в
створенні предм

ета
дум

ки, який долає «учене незнання», наукове пізнання є процес встановлення
єдності об’єкта іпредм

ета пізнання. В
изнання наявності цієї єдності здійсню

$
ється за

допом
огою

 терм
іну «істина». Таким

 чином
 об’єктивність істини зм

іс$
товно полягає в

здатності знання,сф
орм

ованого як
предм

ет дум
ки, бути від$

повідним
 об’єкту: відповідати на

питання, виріш
увати усвідом

лені задачі, зні$
м

ати виявлені проблем
и.
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Н
аукове пізнання як

процес досягнення об’єктивної істини виявляє,
щ

о
зм

істовно наукове знання обов’язково виникає та
існує як

відповідь на
пи$

тання, проблем
у, задачу. Н

аукових знань, щ
о

не відповідаю
ть на

ті чи
інш

і пи$
тання, не

існує. В
ласне, як

відповідь на
питання, наукові знання завж

ди є зро$
зум

ілим
и. А

там
, де

в
науці розум

іння не
досягається, для науковців виявля$

ється незнання, об’єктивність, щ
о

«вим
агає» удосконалення систем

и знання,
створення нового предм

ета дум
ки, який через зм

істовне встановлення єднос$
ті з

об’єктом
 знім

ає нерозум
іння: об’єкт у

предм
етизованих парам

етрах стає
підвладний суб’єкту.

З
м

одельоване віднош
ення об’єкта, предм

ета ісуб’єкта пізнання вим
агає

визнати, щ
о

тільки там
, де

активність суб’єкта корелю
ється, обм

еж
ується

об’єктом
 —

 виникає буття науки.
З

азначене дозволяє гносеологічно визначитися стосовно м
етодологічних

проблем
 вирізнення так званих природничих та

гум
анітарних наук.

Б
еручи, наприклад, цікаву роботу «М

оделі експерим
ентів у

соціальній пси$
хології та

прикладних дослідж
еннях» [6], м

аєм
о звернути увагу, щ

о
при роз$

робці в
м

еж
ах еволю

ційної епістем
ології проблем

 використання м
етодів ем

пі$
ричного дослідж

ення в
соціальних науках, її автор Д

.Кем
пбелл, переконливо

доводить необхідність постійного урахування специф
ічних особливостей

предм
ета дослідж

ення, які стаю
ть підставою

 для обґрунтування експерим
ен$

тів у
гум

анітарних науках. Тим
 сам

им
, врахування «специф

іки» гум
анітарної

науки у
Д

.Кем
пбелла, стає засобом

 встановлення принципу – начала аргу$
м

ентованого пізнання.
У зазначеній роботі виділяється, щ

о
визнаю

чи науковість критерія, відпо$
відно до

якого наукове передбачення та
пояснення в

соціальних науках по$
винні спиратися на

аргум
ентацію

, дослідник прийм
ає логіку та

її вим
оги

як
обов’язкові ум

ови істинності пізнавальної діяльності. О
дночасно вим

оги
логіки подекуди вступаю

ть у
суперечність з

реально існую
чою

 специф
ікою

 ви$
користання 

експерим
ентальних 

м
етодів 

у
гум

анітарних 
науках 

[6. 
С

.
244–245], оскільки визнання певного експерим

ентального впливу причиною
зареєстрованих зм

ін вим
агає безперервного аналізу конкретної дослідниць$

кої ситуації та
відповідної корекції в

процесі проведення дослідж
ення. Тобто,

в
зазначеном

у випадку наявне поруш
ення перш

ого закону логіки.
О

скільки логіка та
м

етодологія здатні обґрунтувати лиш
е науковість своїх

власних критеріїв, а
якщ

о м
и

поруш
уєм

о цікритерії, тоді м
и

не м
аєм

о права їх
використовувати, слід визнати, щ

о
зазначена проблем

а не
м

ає суто логіко$
м

етодологічного виріш
ення. Але дана обставина не

повинна розглядатися
як

підстава для проголош
ення гум

анітарних наук «ненауковим
и». У

м
еж

ах так
званого м

етодологічного конвенціоналізм
у [7. С

.131–158] м
ож

на знайти до$
сить переконливе обґрунтування, щ

о
м

іж
 ем

піричним
и даним

и i теорiям
и

зв’язок не
завж

ди безпосередній, а
м

ає залеж
ність від процесу «переходу»

бази ем
піричних даних у

м
ову сим

волів групи гіпотез, які м
аю

ть свою
 окрем

у

8
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систем
у принципів та

м
етодологічних уявлень. Реф

лексія основополож
ень

м
етодологій ф

ілософ
ії науки дозволила сф

орм
улю

вати так звану концепцію
реконструктивної реф

лексії [7]. Головний зм
іст даної концепції полягає у

ви$
значенні основополож

ень однієї м
етодологічної систем

и реф
лексивно сум

ір$
ним

и з
інш

ою
 м

етодологічною
 систем

ою
 знань. Реконструктивна реф

лексія
дозволяє виявляти, щ

о
м

етоди та
м

етодологія які складаю
ть систем

у знань,
не

вступаю
чи у

суперечність з
теорією

 визначення ум
ов істинності систем

и
наукового знання, у

залеж
ності від усвідом

леної проблем
и по

віднош
енню

до
інш

ої систем
и м

ож
е ставати дж

ерелом
 певного типу сум

ірних основополо$
ж

ень: гносеологічних; онтологічних; м
етодологічних.

Інш
им

и словам
и м

и
отрим

уєм
о обґрунтування тези, щ

о
предм

етом
 гносе$

ологічного дослідж
ення повинен бути не

процес використання м
етоду, а

про$
цес його становлення та

ф
орм

ування, том
у щ

о
тільки в

останньом
у наявні не$

обхідні та
достатні для його виникнення когнітивні основополож

ення. Розгляд
м

етодів та
ф

орм
 певної теорії недоцільно обм

еж
увати аналізом

 м
етодологіч$

них проблем
, бо

у
таком

у випадку від реальних проблем
 створення м

етоду
довільним

 чином
 абстрагую

ться.
Н

априклад, конвенціоналізм
, виріш

ую
чи питання «як створю

вати різні істин$
ні теорії щ

одо одного й того сам
ого об’єкта пізнання?», виявив, щ

о
м

етоди ф
ор$

м
ування систем

и наукового знання у
вигляді сучасної наукової теорії м

ож
уть ви$

конувати інструм
ентальну ф

ункцію
, оскільки адекватність систем

и знання
івластивостей об’єктивної дійсності забезпечується не

м
етодологією

, а
дотри$

м
анням

 гносеологічних принципів. Так звана гносеологічна істинність (відповід$
ність знання об’єктивній дійсності) м

ає бути опосередковую
чим

 науковість чин$
ником

 по
віднош

енню
 до

теоретико$м
етодологічної та

логічної істинності.
Я

кщ
о визнати, щ

о
зазначена проблем

а м
ає гносеологічне значення, тоді

описана вищ
е процедура порівняння м

ож
е розглядатися як

логіко$м
етодоло$

гічна складова ф
орм

ування принципів, реалізацією
 яких є об’єктивно здійсню

$
ваний процес науково$пізнавальної діяльності певної реальності. Таким

 чином
логічна та

м
етодологічна складові науково пізнавальної діяльності є обов’яз$

кова ум
ова ф

орм
ування принципів, реалізація яких м

ож
е полягати, стосовно

наш
ого прикладу, в

проведенні експерим
ентів з

урахуванням
 наявності екс$

перим
ентального впливу, як

наслідку безперервного аналізу конкретної до$
слідницької ситуації та

відповідної корекції в
процесі проведення дослідж

ення
на

підставі м
іркувань про зв’язок суб’єкта іоб’єкта.

Ф
ундам

ентальність зазначеної проблем
и виявляє себе при суперечностях

застосування відом
ої тези Д

ю
гем

а$Квайна в
прикладних соціальних дослід$

ж
еннях.

Теза була сф
орм

ульована ф
ранцузьким

 ф
iзиком

 Д
ю

гем
ом

 для вирiш
ення

ряду м
етодологiчних проблем

, пов’язаних з
процесам

и м
атем

атизацiї теоре$
тичної ф

iзики. Куайн пош
ирив значення тези Д

ю
гем

а на
теорiю

 взагалi,
як

рiзновид наукового знання. Ф
орм

улю
вання тези таке: «ф

iзична теорiя м
ає

8
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систем
ний характер, а

її окрем
i полож

ення отрим
ую

ть значення тiльки в
кон$

текстi теорiї». З
а

ум
ови дотрим

ання такого полож
ення м

и
повиннi визнавати,

щ
о

експерим
ентальнiй перевiрцi пiдлягаю

ть не
iзольованi теоретичнi поло$

ж
ення, а

теорія як
систем

а знання в
цiлом

у. О
тж

е, систем
а знання не

ве$
риф

iкується – не
подiляється на

окрем
i полож

ення, якi потiм
 незалеж

но одне
вiд 

одного 
перевiряю

ться 
експерим

ентально. 
У

разі 
встановлення

невiдповiдностi передбачень систем
и знання експерим

ентальним
 даним

 не$
м

ож
ливо визначити, яка сам

е частина або конкретна її частина пом
илкова.

У соціальних дослідж
еннях експерим

ентатор є субстанційна зм
інна, яка

постійно впливає на
дослідж

увані події, як
принципово непередбачуваний

проектом
 дослідж

ення ф
актор, оскільки вплив суб’єкта постійно корелю

ється
його реф

лексіям
и над процесом

 дослідж
ення. Інш

им
и словам

и, соціальний
експерим

ент узгодж
ується не

тільки з
логіко$м

етодологічною
 м

оделлю
 про$

екту дослідж
ення, а

й з
гносеологічним

 аналізом
 конкретної ситуації, яка по$

стійно зм
іню

ється в
процесі проведення дослідж

ення. Такий аналіз, у
свою

чергу, сам
 стає елем

ентом
 дослідж

уваного, щ
о

детально нем
ож

ливо було
врахувати при проектуванні базової дослідницької гіпотези.

У свою
 чергу, зазначене ф

ункціональне розм
еж

ування гносеологічної
та

м
етодологічної проблем

атики за
допом

огою
 визначення відм

інності задач
(епістем

ологія – «щ
о є істина?»; м

етодологія – «яким
 ш

ляхом
 істину м

ож
на от$

рим
ати?»), яке дозволило виділити ум

ови визначення істинної систем
и знан$

ня (логіка науки – «теорія істини про істину»), м
ож

е розглядатися як
достатня

підстава для обґрунтування, щ
о

критерії визначення істинної систем
и знання

по
віднош

енню
 до

прикладних, в
наш

ом
у випадку, гум

анітарних дослідж
ень

досяж
ні на

рівні розробки базового проекту, а
на

етапі проведення ем
пірич$

ного дослідж
ення вони поступаю

ться гносеологічним
 критеріям

. Інш
им

и сло$
вам

и, логічний аспект у
процесі реалізації спроектованих за

допом
огою

 логіч$
ної аргум

ентації теоріях прикладних дослідж
ень не

виконує ф
ункцію

 тотально
визначальної процедури для сам

ого дослідж
ення. Тим

 сам
им

, у
даном

у ви$
падку, переваги набуваю

ть гносеологічний та
м

етодологічний аспекти науко$
во$пізнавальної діяльності – визначення прийнятних м

етодів отрим
ання до$

стовірних даних.
Я

скравою
 дем

онстрацією
 наведеного м

ож
е слугувати пропозиція Д

.Кем
п$

белла обм
еж

ити сф
еру застосування тези Д

ю
гем

а$Квайна процедурою
 роз$

робки базової гіпотези проекту дослідж
ення. В

процесі реалізації проекту,
тобто в

період актуального проведення дослідж
ення, а

не
його розробки, по$

залогічні ф
актори, як$то упередж

еність науковців, корекції на
підставі наслід$

ків ф
рагм

ентів дослідж
ення, свідчать про утопічність м

етодологічної позиції,
яка вим

агає визнання науковим
 ф

актом
 тільки такі дані, які є прям

ою
 реаліза$

цією
 певної теорії. Удосконалення м

етодів як
певної систем

и знань на
підста$

ві онтологічних обм
еж

ень потребує постійного гносеологічного уточнення
особливостей предм

ета певної систем
и знання. О

дночасно, м
етодологія

9
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та
логіка науки, гносеологічні теорії є допом

іж
не та

альтернативне знання для
створення ум

ов більш
 ж

орсткого обґрунтовування теоретичної систем
и та

за$
безпечення її теоретико$когнітивної еволю

ції, щ
о

не м
ож

уть розглядатися
як

складова знань про властивості об’єктивної дійсності. В
ини м

аю
ть розгля$

датися як
знання про знання.

Таким
 чином

 з
точки зору теорії наукового пізнання наука постає як

когні$
тивна «реальність», в

якій: 1) поняття «предм
ет пізнання» виявляє знання про

різні процеси, внаслідок зм
іни яких виникаю

ть явищ
а та

події, щ
о

не існую
ть

без цих процесів; 2) поняття «суб’єкт пізнання» виявляє знання, за
допом

огою
яких здійсню

ю
ть зм

іни в
уявлення про процеси та

способи отрим
ання перед$

бачуваного результату; 3) поняття «об’єкт пізнання» виявляє усвідом
лену лю

$
диною

 проблем
у, визначену невідповідність систем

и знання іодного з
її еле$

м
ентів, щ

о
усвідом

лю
ється у

вигляді ф
орм

алізованого знання про своє не$
знання, яке надає процесу пізнання м

ож
ливість бути визначеним

.
З

агалом
 онтологічне, гносеологічне та

м
етодологічне знання як

складові
м

ислення виявляю
ть наступне. Н

ем
ає ніякого окрем

ого «концептуального
каркасу» науковості та

гарантую
чого «істину» м

етоду. О
нтологічні уявлення

використовую
ться як

концептуальна підстава специф
ікації м

етодологічних
ігносеологічних уявлень. Інавпаки, в

залеж
ності від усвідом

лення проблем
гносеологічні, м

етодологічні уявлення стаю
ть підставою

 вибору прийнятної
онтології. Гарантом

 істини при цьом
у є лиш

е м
ислення як

процес встановлен$
ня єдності онтологічних, м

етодологічних ігносеологічних уявлень. П
ереф

ра$
зовую

чи І.Канта зазначим
о, щ

о
м

ислить та
володіє істиною

 той хто відповідає
на

питання: Щ
о

я знаю
? Щ

о
я м

ож
у? Н

а
щ

о я м
аю

 сподіватися?
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6. Åìï³ðè÷íèé òà òåîðåòè÷íèé ð³âí³
ï³çíàííÿ
1. Н

езнання та
чутєва ірозум

ова д
іяльність.

2. Ем
піричні д

ані та
їх узагальнення.

3. Теоретичний рівень пізнання іабстрактне м
ислення.

1. Í
åçíàííÿ òà

÷óòºâà ³ðîçóìîâà ä³ÿëüí³ñòü

У
тих випадках, коли не

враховується м
ож

ливість перебування в
усвідом

ле$
ном

у віднош
енні до

невідом
ого, виникає неправом

ірне абстрагування від
м

ислення, як
ф

орм
и переж

ивання цього стану. Н
априклад у

К.П
оппера м

и
зна$

ходим
о створену таким

 абстрагуванням
 від м

ислення суперечність. В
ін пиш

е:
«Н

а м
ою

 дум
ку, теорія – принайм

ні, засновок теорії, пропозиційне полож
ення –

завж
ди виникає спочатку, теорія завж

ди передує спостереж
енню

, а
головна

роль спостереж
ень та

експерим
ентів полягає у

том
у, щ

об довести хибність де$
яких теорій, активізую

чи тим
 сам

им
 створення кращ

их теорій» [1. С
. 249]. П

ри
цьом

у на
наступній сторінці, у

відповідності до
попперівської загальної наста$

нови на
еволю

ціонізм
, у

нього зазначено: «…
 зростання знання йде від старих

проблем
 до

нових проблем
, ш

ляхом
 пропозицій та

спростувань» [1. С
. 250].

Щ
о

власне не
враховано автором

 цитованих слів? Те
щ

о «ш
лях» від «старих

проблем
 до

нових» є перебування в
царині усвідом

леного незнання. А
том

у
м

ова йде про існування такого, щ
о

зм
істовно виявляє свідом

ості наявність не$
відом

ого, яке м
ож

е переж
иватися тільки в

ф
орм

і розум
ової діяльності. В

ід ви$
вчення особливостей цієї діяльності К.П

оппер абстрагується.
О

скільки теоріям
и традиційно називаю

ть різновид позитивного знання,
м

и
м

аєм
о справу з

некоректним
 вж

иванням
 терм

іну «теорія». Б
о

зазвичай,
знання, зм

іст якого презентує не
щ

ось дійсне, а
щ

ось м
ож

ливе називаю
ть гі$

потезам
и, а

не
теоріям

и.
Ц

ікавий приклад усвідом
леного незнання знаходим

о у
Г.П

атнем
а. «Я

кий$
небудь представник такої культури, щ

о
обходиться без м

еблів, м
іг би

увійти
до

кім
нати й зробити якийсь її опис…

, його опис навряд чи
м

істив би
ту інф

ор$
м

ацію
, яку інш

ий член цієї культури хотів би
м

ати …
 Й

ого опис м
іг би

склада$
тися з

сам
их правдивих, істинних твердж

ень, але не
бути при цьом

у адекват$
ним

.П
ро щ

о
ж

 свідчить цей простий приклад? А
про те, щ

о
вим

ога, аби опис
був адекватним

, є ім
пліцитно вим

огою
, щ

об описувач м
ав напохваті певний

набір концептів; …
 той ф

акт, щ
о

описувач не
вдався до

певного концепту, м
о$

ж
е стати підставою

 для критики ійого опису, і його сам
ого» [2.С

.148].
Н

агадаєм
о, щ

о
вж

е стало традицією
 основу визначення рівнів пізнання ви$

будовувати за
допом

огою
 визнання існування різниці чуттєвої та

раціональної
ф

орм
 пізнавальної діяльності.
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Чуттєвим
 пізнанням

 називаю
ть діяльність, яка полягає в

ф
орм

уванні чуттє$
вого образу за

допом
огою

 органів чуття (зору, слуху, дотику тощ
о) у

трьох
зв’язаних ф

орм
ах: відчуття, споглядання, уявлення. П

ри цьом
у відчуттям

 на$
зиваю

ть подразнення органів чуття, які дозволяю
ть вирізнять властивості ре$

чей; сприйняттям
 – образ предм

ета, який складається з
синтезу окрем

их від$
чуттів; уявленням

 – чуттєво$наочний образ предм
ета, який справляв на

орга$
ни чуття свій безпосередній вплив у

м
инулом

у.
Треба вказати, щ

о
для коректного визначення рівнів пізнання важ

ливе зна$
чення м

ає вирізнення досвіду іпізнання, ототож
нення яких стає причиною

 за$
стосування неадекватних процесу пізнання визначень. П

рикладом
 таких озна$

чень м
ож

е слугувати наступне полож
ення: «О

см
ислення, які практичні наслід$

ки м
ає об’єкт наш

ої уваги, створю
є уявлення, які є повне знання про даний

об’єкт» [3. P.45]. Уваж
ний розбір зм

істу цього полож
ення виявляє, щ

о
його

основу складає ідея започаткування пізнання досвідом
, у

найш
ирш

ом
у його

розум
інні, іприродною

 чуттєвою
 діяльністю

 організм
у лю

дини.
О

днак в
теорії наукового пізнання досвід та

чуттєвість м
аю

ть визнаватися
за

такі, щ
о

започатковую
ть не

пізнання, а
діяльність пов’язану із

безпосеред$
ньою

 взаєм
одією

 із
речам

и. Тільки за
наявності свідом

ого віднош
ення

до
знання йде м

ова про започатковування пізнавального віднош
ення, науки.

В
раховувати цю

обставину важ
ливо том

у, щ
о

вона виявляє м
ало осм

ислену
м

ож
ливість прийняття знання на віру з

наступним
 його трансцендентальним

використанням
. В

ірую
ча лю

дина, на
відм

іну від знаю
чої, не

володіє знанням
и,

а
навпаки постає як

об’єкт впливу знань, інф
орм

ації, автом
атизовано діє під

впливом
 станів потьм

ареної свідом
ості, щ

о
характеризується психологам

и
за

допом
огою

 терм
іну «транс» (trans…

). Трансцендентально знання діє у
віру$

ю
чій лю

дині, а
не

лю
дина діє на

знання. Б
о

така лю
дина не

м
ож

е бути у
відно$

ш
енні до

знання, а
є лиш

е м
атеріальним

 носієм
 інф

орм
ації. Тобто вона є па$

сивним
 тілесним

 носієм
 знання презентованого знакам

и, а
не

його суб’єктом
.

Д
ія лю

дини в
своєм

у існуванні завж
ди одинична, неповторна та

унікальна.
П

ри цьом
у відповідальність перед інш

им
и лю

дьм
и суб’єкта реалізованої дії,

як
її суспільна м

іра, є таке загальне правило, яким
 лю

дина м
ож

е володіти
за

допом
огою

 усвідом
лення. Уявлення такого зв’язку одиничного та

загаль$
ного іє свідом

ість. Тобто, свідом
ість це

погляд індивіда на
сам

ого себе очим
а

інш
ої лю

дини: вим
ірю

вання своєї неповторної дії загальним
 еталоном

 культу$
ри, який існує в

ф
орм

і раціоналізації. Раціональність в
даном

у випадку постає
як

розум
ова діяльність, яка полягає в

співставленні, активном
у спів$бутті уяв$

лень за
допом

огою
 уявлень.

В
ж

е раніш
е м

и
відм

ічали, щ
о

Р.Д
екарт, наприклад, для ясного та

очевид$
ного впровадж

ення ідеї раціоналізм
у пропонував концепцію

 дуалізм
у субстан$

цій. В
ідповідно до

останньої існування, щ
о

відбуваю
ться в

м
еж

ах протяж
ної

субстанції (тіло) треба розглядати як
такі, які не

м
аю

ть безпосереднього впли$
ву на

існування в
м

еж
ах непротяж

ної субстанції (душ
а). В

ідповідно, тільки 9
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тіподії, щ
о

відбуваю
ться в

м
еж

ах духовної субстанції м
ож

уть безпосередньо
впливати одне на

одного. Там
 де

одна духовна подія є ум
ова буття інш

ої, ду$
ш

а існує раціонально, вона м
ислить. Там

 де
духовна подія заперечує існуван$

ня інш
ої духовної події, душ

і взагалі, душ
а існує алогічно, ірраціонально,

не
м

ислить: як
м

але дитя не
дум

ає та
не відає, щ

о
чинить.

У м
еж

ах раціонального оперування уявленням
и, зазвичай, їх поділяю

ть
на

три основні ф
орм

и співставлення: поняття; судж
ення; ум

овивід. В
ідповідно

сам
е ціф

орм
и співставлення уявлень називаю

ть основним
и ф

орм
ам

и м
ис$

лення. Існування різних взаєм
опов’язаних ф

орм
 співставлення уявлень до$

зволяє створю
вати систем

и уявлень, оперування яким
и ї є систем

атичне м
ис$

лення, розум
ова діяльність.

Н
еобхідність прийняття до

уваги наявності раціонального оперування уяв$
ленням

и м
ож

на продем
онструвати наступним

 прикладом
 із

історії ф
ілософ

ії.
З

астосовую
чи принцип атом

ізм
у, обґрунтовую

чи сенсуалістичне тлум
ачення

пізнання, Епікур досить однозначно ф
орм

улю
є своє розум

іння «картини сві$
ту», в

якій не
було м

ісця надчуттєвом
у. Том

у сам
е в

контексті його ф
ілософ

ії
з

усією
 очевидністю

 виникає проблем
а пояснення випадків, щ

о
свідчили про

наявність дечого надчуттєвого.
В

иявлення таких проблем
 систем

атично відбувалося при осм
исленні м

іс$
тобудування, архітектури, кораблебудування, розташ

ування війська за
допо$

м
огою

 тактики та
стратегії тощ

о. З
азначена проблем

а в
усвідом

леній ф
орм

і
ясно висловлена у

відом
ій поем

і «П
ро природу речей». У

книзі другій Л
укрецій

пиш
е: «…

 коли дивиш
ся на

легіони, щ
о

перебуваю
ть на

рівнині в
зразковом

у
бойовищ

і, використовую
чи запасні війська та

сильну кінноту, з
рівним

 озбро$
єнням

 та
однаковою

 силою
 духу…

, яких не
лякає гуркіт страш

ної зброї, які від$
чуваю

ть себе рівним
и з

царям
и та

на володарів світу йдуть см
іливо, тоді

не
м

аєш
 сум

ніву, щ
о

головна сила тільки в
їхньом

у розум
і» [4. C

.40–53].
В

ласне в
чом

у полягає ця
сила? В

ідповідь на
дане питання потребує по$

вернутися до
аргум

ентів уж
е висловлених у

попередніх розділах. Я
кщ

о лю
ди$

на м
ає потребу чи

баж
ання, які усвідом

лені нею
 в

якості м
ети, володіє відпо$

відним
 м

етодом
 її досягнення та

адекватним
и засобам

и (предм
етом

 ізнаряд$
дям

и праці), тоді їй нічого більш
е не

треба окрім
 пам

’яті, вольового зусилля
та

зосередж
ення уваги для цілеспрям

ованої активізації своєї ф
ізичної актив$

ності для відповідного наявном
у знанню

 ф
орм

ування дійсності, щ
о

забезпе$
чує задоволення потреби, баж

ання. А
в том

у випадку, якщ
о ситуація невизна$

чена, якщ
о м

етод досягнення баж
аного результату невідом

ий, тоді активізація
ф

ізичної діяльності непотрібна, оскільки ніпам
’ять, нівольове зусилля, нізо$

середж
ення уваги не

м
ож

уть бути визначальним
и для цілеспрям

ування в
та$

ком
у випадку. В

таких випадках невизначеність ситуації м
ає переж

иватися,
усвідом

лю
ватися як

інтерес до
отрим

ання визначень, щ
о

знім
аю

ть невизна$
ченість. Інш

им
и словам

и, лю
дина переж

иває потребу в
знаннях, яка в

науко$
вом

у пізнанні стає систем
атично здійсню

ваною
 діяльністю

. Д
ля відтворення
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та
систем

атичного існування пізнавальної діяльності в
м

нож
ині існую

чого сус$
пільного розподілу праці усвідом

лення відсутності потрібного знання, наяв$
ності невиріш

еної проблем
и (нагадування про неї, реклам

ування, пропагада)
є систем

атично відтворю
вана подія. Той хто перш

им
 відкриває потрібне знан$

ня, все рівно, чи
активізацією

 чуттєвості, чи
активізацією

 розум
у, отрим

ує
знання як

силу, щ
о

знім
ає невизначеність, а

том
у дозволяє цілеспрям

овувати
зусилля багатьох різних лю

дей для досягнення спільної баж
аної м

ети.

2. Åìï³ðè÷í³ äàí³ òà
¿õ óçàãàëüíåííÿ

Я
к відом

о, абсолю
тизація ем

піричного рівня пізнання, який науковим
 ви$

знає тільки таке знання, щ
о

є висловлене в
одиничних терм

інах (тобто
описує одиничні події) або редукується до

таких терм
інів, називається «ради$

кальний ем
піризм

». Н
а

дум
ку Д

ж
ем

са його ф
ундам

ент складаю
ть три наступ$

ні полож
ення:

1) не
м

ож
на допустити як

ф
акт нічого, за

винятком
 того, щ

о
м

ож
е бути від$

чуте в
певний час за

допом
огою

 деякої істини;
2) віднош

ення м
іж

 речам
и так сам

о є предм
етам

и безпосереднього окре$
м

ого досвіду, як
i сам

і речі;
3) безпосередньо сприйнятий В

сесвіт не
потребує якої б там

 не
було

трансем
пiричної опори, але володіє зв’язною

 або безперервною
 структурою

.
З

аверш
ену систем

у ем
піризм

у в
ф

орм
і ф

iлософ
iї прагм

атизм
у було роз$

роблено у
роботах Д

ж
.Д

ью
ї, для якого м

ислення – це
дiяльнiсть конкретних

лю
дських органiзм

iв у
взаєм

одії з
їх середовищ

ем
 i воно є «інструм

енталь$
ним

» стосовно контролю
 над середовищ

ем
. В

ін вваж
ає, щ

о
«iдеалiстична ло$

гіка» ф
орм

улю
є проблем

у логіки як
проблем

у зв’язку логічної дум
ки з

«чуттє$
во$м

атерiальним
». Але при цьом

у ігнорується важ
лива риса м

ислення: конт$
роль над середовищ

ем
 в

інтересах лю
дини. Також

 заперечується, щ
о

«логiчнi
ф

орм
и» м

ислення – судж
ення чи

ум
овиводи – вiчнi, необхiднi та

внутріш
ньо

властиві м
исленню

 як
чистій та

незалеж
ній розум

ової чи
духовної дiяльностi.

Ф
орм

и дум
ки, згідно з

Д
ью

ї, виникли у
процесі природної iсторiї лю

дського
м

ислення як
працю

ю
чий «захід», по

своїй суті інструм
ентальний стосовно

контролю
 над середовищ

ем
. Том

у цей захід м
ож

е бути зам
інено на

інш
ий.

Л
огiчнi ф

орм
и не

є «готовим
и», вони є лиш

е рiзном
анiтним

и ф
орм

ам
и речень.

Таке трактування Д
ью

ї, щ
о

є м
ислення отрим

ало назву «натуралістичного».
Так, у

перш
ій главі роботи «П

ош
уки достовірності» Д

ью
ї обґрунтовує,

щ
о

основною
 пом

илкою
 теорій пізнання є відокрем

лення знання від практики,
цю

дум
ку він постійно повторю

є i в
інш

их роботах.
Я

кщ
о м

и
стаєм

о на
таку натуралістичну точку зору i відм

овляєм
ося розгля$

дати м
ислення як

«дещ
о в

собі», тоді «в нас нем
ає вибору, за

винятком
...м

ож
$

ливості уявити собі м
ислення як

реакцію
 на

особливий стим
ул...» [5. C

.32].
В

оно слугує «засобом
 для вироблення віддаленої, але правильніш

ої реакції».
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Інакш
е каж

учи, якщ
о особливості зовніш

нього середовищ
а викликаю

ть
внутрiш

нiй процес м
ислення, то

м
оторна реакція на

даний стим
ул відклада$

ється, доки не
відбудеться «внутрiш

ньоорганiчна подія». О
тж

е, м
ислення ви$

никає «внаслідок появи несум
існих ф

акторів усередині ем
піричної ситуації».

Такий ем
піризм

 визнає, щ
о

успіш
не м

ислення перетворю
ється у

знання i «ви$
значає м

ісце знання у
досвiдi, ум

ови його виникнення та
дії означає встанов$

лення, щ
о, оскільки знання з’явилось унаслідок утруднень лю

дини, воно під$
твердж

ується як
реконструю

ю
че ум

ови, щ
о

викликали ціутруднення» [5.
C

.56]. Тоді м
ислення становить неначе «підготовчу ш

колу» для вироблення ти$
пів поведінки. В

оно дає знання, коли керується певним
и, добре випробувани$

м
и м

етодам
и, i набуває, таким

 чином
, м

аксим
альної практичної надiйностi.

Ц
я

практична надiйнiсть i є основною
 характерною

 особливістю
 наукового

знання.
В

 м
еж

ах м
етодологічно вдосконаленого ем

піризм
у ХХ

ст. (Ш
лік, В

ітгенш
$

тайн, Карнап та
ін.) обґрунтовується принцип вериф

ікації, яким
 визначається

науковість або ненауковість певного повідом
лення. П

ід вериф
ікацією

 розум
і$

ється процедура ем
піричної перевірки твердж

ення на
відповідність ф

актично$
м

у стану речей. О
скільки ем

пірична перевірка завж
ди обм

еж
ена ситуативни$

м
и обставинам

и, загальні твердж
ення (про елем

енти необм
еж

еного класу ре$
чей) розглядаю

ться як
такі, щ

о
принципово не

м
ож

на вериф
ікувати. Том

у для
ем

піризм
у стає властивим

 заперечення наукового статусу загальних поло$
ж

ень.
З

 м
етою

 збереж
ення за

законам
и науки, щ

о
являю

ть собою
 загальні поло$

ж
ення, статусу наукових висловлю

вань процедуру вериф
ікації витлум

ачую
ть

як
принцип, за

яким
, якщ

о існує м
ож

ливість (нем
ає доведених заперечень)

ем
піричної перевірки твердж

ення, тоді його м
ож

на вваж
ати, принайм

ні,
«ум

овно науковим
 полож

енням
» – науковою

 гіпотезою
.

З
дебільш

ого виокрем
лю

ю
ть три види ем

піричного дослідж
ення (чи ем

пі$
ричної перевірки), які м

аю
ть ф

орм
у безпосередньої ем

піричної діяльності:
спостереж

ення, вим
ірю

вання, експерим
ент. Іноді вим

ірю
вання та

експери$
м

ент об’єдную
ть в

понятті дослід.
В

изначаю
чись стосовно ем

піричного дослідж
ення баж

ано нагадати за$
гальновідом

у тезу Ч.П
ірса, яка принципово обм

еж
ує м

ож
ливості ем

піричного
пізнання: експерим

ентатор м
ає знати, щ

о
найточніш

і порівняння різних ф
ізич$

них м
ас, розм

ірів, сил завж
ди істотно поступаю

ться точності бухгалтерського
розрахунку.

Д
ля теорії пізнання в

даній тезі важ
ливим

 є те, щ
о

бухгалтерський розра$
хунок, так сам

о як
іексперим

ент, є різновид діяльності, яку здійсню
є лю

дина,
а

іноді м
аш

ина. Н
агадаєм

о, щ
о

абстракція діяльності, як
алгоритм

ізованої по$
слідовності дій для ф

ілософ
ії була сф

орм
ована ем

піріокритицизм
ом

 Е.М
аха

(ем
піріом

онізм
ом

 Р.Авенаріуса), який прагнув обґрунтувати ем
піричний дос$

від як
головне дж

ерело походж
ення загальних понять науки. П

ринцип вериф
і$

9
6



кації був сф
орм

ований під безпосереднім
 впливом

 ем
піріокритицизм

у, який
ум

ож
ливлю

вав ем
пірицистське тлум

ачення алгоритм
ізованої (У Ч.П

ірса: «бух$
галтерської») послідовності дій. Геніальна простота ідеї Е. М

аха полягала в
то$

м
у, щ

об визнати наявність подвійної ем
піричної залеж

ності діяльності лю
дини.

Н
а

його дум
ку діяльність м

ож
е визначатися безпосередньою

 взаєм
одією

з
ем

пірично наявним
и речам

и, а
також

 – зізнакам
и, які також

 існую
ть як

ем
пі$

рично наявна реальність. О
днак, на

відм
іну від речей, у

вигляді висловлю
вань

знаки ум
ож

ливлю
ю

ть відтворю
ваність однакових, тотож

них, алгоритм
ічно по$

слідовних дій, щ
о

дозволяє лю
дині бути здатною

 до
сам

ототож
нього прояву

своєї суб’єктивованої активності, з
наступним

 усвідом
ленням

 (розум
інням

)
відповідності суб’єктивного образу своєї дії, визначеного ф

орм
альним

 сем
іо$

тизованим
 рядом

 (алгоритм
ом

), ем
пірично здійсню

ваним
 діям

. Том
у актуалі$

зована за
допом

огою
 активності суб’єкта норм

ативність є реалізація алгорит$
м

у, знання якого дозволяє ф
орм

увати передбачуване однозначне уявлення
про необхідний результат дій, щ

о
м

ає бути зрозум
ілим

, ясним
 наслідком

 ф
ор$

м
ально правильної реалізації певного алгоритм

у. З
агальновідом

им
 прикла$

дом
 такого алгоритм

у м
ож

на визнати таблицю
 м

нож
ення П

іф
агора.

Результат реалізації алгоритм
ізованої ем

піричної діяльності для лю
дини

контролю
ю

чої свої уявлення, існую
чої в

злагоді із
сам

ою
 собою

, завж
ди м

ає
ф

орм
у загального, усвідом

леного, зрозум
ілого, передбачуваного, ідеально$

го, ф
еном

енального (як у
Гуссерля). О

днак дану «картину світу» не
м

ож
на ви$

знати зм
істовно об’єктивною

. В
она є ідеальна, сам

ототож
ня абстрактно$тео$

ретична «картина». О
перування таким

и «картинам
и», наповнення ф

орм
 знан$

ня розроблених сам
одіяльністю

 м
ислення, в

науках здебільш
ого реалізуєть$

ся, —
 як

про це
дум

ав І.Кант, – ш
ляхом

 ем
піричного дослідж

ення ідоведення,
щ

о
загальним

 абстрактним
 схем

ам
 відповідає одинично, унікально, непо$

вторно існую
ча реальність. Д

оведення наявності такої реальності виявляє ро$
зум

ію
чом

у сам
ого себе суб’єкту, знаю

чого загальні принципи несуперечливої
(раціональної) дії, щ

о
конкретно він м

ож
е зробити для отрим

ання передбаче$
ного ним

 результату спрям
ованої планом

 активності.
Інш

им
и словам

и, ідею
 речі та

її властивостей лю
дина не

отрим
ує від дійс$

ності, яка існує незалеж
но від неї. В

ід дійсності, в
якій лю

дина виявляє своє іс$
нування діяльно, вона отрим

ує ідею
, щ

о
її активні дії не

суперечать реальності.
З

а допом
огою

 розум
но визначеної, сам

ої себе не
відм

іняю
чої своїм

и час$
тинам

и дії (Р.Д
екарт), від абстрагованої до

ф
орм

и ідеї, лю
дина ф

орм
ує, конст$

рую
є конкретний образ дійсності, щ

о
існує незалеж

но від неї як
об’єктивне

дж
ерело проблем

 її існування. В
икористовується лю

диною
 цей образ для ви$

значення адекватної, розум
ної, зрозум

ілої дії, щ
о

м
ає м

ати зрозум
ілі наслід$

ки. Том
у скерувавш

и свої органи чуття на
речі лю

дина в
цих речах виявляє від$

повідне ідеям
 (ніби впізнає їх як

одиничні презентанти загальних понять). Тіль$
ки виявивш

и відповідність одиничних речей загальним
 ідеям

 м
ож

на стати ро$
зум

ію
чою

 речі, здатною
 передбачати, щ

о
з

цим
и речам

и м
ож

на зробити, щ
об 9
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отрим
ати тічи інш

і конкретні результати своїх ф
орм

алізованих (алгоритм
ізо$

ваних знакам
и) дій.

О
днак слід враховувати, щ

о
уявляю

чи речі як
дію

чі м
и

їх антропом
орф

ізу$
єм

о. О
днак м

еж
у наш

ої антропом
орф

ізації, як
загального принципу віднош

ен$
ня лю

дини до
дійсності, визначає одиничність, унікальність та

неповторність
речей, щ

о
виявляє себе в

усвідом
ленні різниць, відм

інностей, відхилень від
ідеального зразку, які стаю

ть підставою
 для пізнання суперечностей, проб$

лем
, задач. Д

оводячи виріш
ення суперечностей до

рівня м
іри встановлення

єдності загального іодиничного лю
дина перетворю

є речі на
відом

і предм
ети,

які є антропом
орф

ічні та
зрозум

ілі. О
днак, при перетворенні речі на

предм
ет,

перебуваю
чи в

усвідом
леном

у віднош
енні до

об’єкта, суб’єкт здатен м
ати

знання, щ
о

в
відом

их предм
етах, як

одинично існую
чих речах, завж

ди присут$
нє щ

ось невідом
е, незрозум

іле, неповторне, унікальне, об’єктивне дж
ерело

м
ож

ливих проблем
.

Історія науки свідчить, щ
о

об’єкти спостереж
ень та

дослідів аж
ніяк

не
просилися сам

і собою
 в

руки лю
дей. «В

ідкриття телескопа й м
ікроскопа

розш
ирило обрій ірозгорнуло перед лю

диною
 такі очікування м

айбутнього,
які не

виникали в
розум

ах лю
дей середньовіччя»[6. С

.60]. Розчленування
дійсності на складові, як

започаткування м
ож

ливості дослідж
ення кож

ної час$
тини окрем

о, одинично, які проявляю
ть унікальне інеповторне об’єктивне

буття, здійсню
ється лиш

е з
прогресом

 наукового пізнання, щ
о

поступово
ф

орм
ує предм

ети наукових спостереж
ень та

дослідів. П
ри цьом

у м
ож

на ви$
знати слуш

ність розм
еж

ування вказаного В
.І.В

ернадським
 про існування

певної відм
інності дослідів іспостереж

ень.
С

постереж
ення виводить пізнання за

м
еж

і вж
е відом

ого кола явищ
, у

той
час як

дослід проходить у
м

еж
ах відкритого наукою

. С
постереж

ення як
різно$

вид ем
піричного дослідж

ення залиш
ає предм

ет пізнання в
безм

еж
ж

і реально
існую

чих об’єктивних зв’язків. Д
ослід обм

еж
ує цізв’язки, принайм

ні ш
ляхом

абстрагування дослідників від несуттєвого для виріш
ення дослідницької зада$

чі. О
собливо очевидно це

в
експерим

ентах де
прагнуть створити спеціальні

ум
ови їх проведення.
О

днак сам
е в

поєднанні досвіду й спостереж
ення відбувається загальний

поступ ем
піричного пізнання. Тут м

ож
на послатися на

наступне свідчення за$
сновника української академ

ії наук: «П
оряд із

м
етодом

 спостереж
ення дово$

диться завж
ди переходити до

дослідів не
тільки для виріш

ення питань
пов’язаних з

науковим
 описом

 явищ
а, але й для того, щ

об витягти сховану
в

природном
у продукті силу» [6. С

.9].
Так чи

інакш
е для кож

ного різновиду ем
піричного рівня пізнання постає

проблем
а часу іпростору. С

уть даної проблем
и полягає в

том
у, щ

о
результат

дослідж
ення буде більш

 повноціним
, якщ

о час та
простір спостереж

ення ідо$
сліду буде співпадати з

часом
 іпростором

 природних подій. О
днак такий збіг

здебільш
ого перебуває поза волею

 ібаж
анням

 лю
дини. Чим

 триваліш
і при$
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родні процеси (наприклад, в
астроном

ії), тим
 більш

е стає розбіж
ність. Н

а$
приклад, проведення експерим

ентів у
генетиці за

ум
ови досягнення потріб$

них тем
ператур ітиску не

здатне зам
інити час, щ

о
у

багатьох випадках потрі$
бен для відновлення унікальної ж

иттєдіяльності конкретних організм
ів. Так са$

м
о невиріш

уваною
 дана проблем

а стає у
випадках коли треба враховувати так

званий геологічний, косм
ічний простір та

час. «Н
е м

ож
на, наприклад, у

лабо$
раторії відтворити газову м

асу, щ
о

м
орф

ологічно відповідала б косм
ічній газо$

вій кулі. П
одібні кулі м

ож
уть існувати в

косм
ічном

у просторі; наш
у атм

осф
еру

м
ож

на порівняти з
ним

и, том
у щ

о
вона м

ож
е м

ати цілком
 визначену газопо$

дібну поверхню
 обм

еж
ення в

косм
ічном

у вакуум
і. Така верхня прикордонна

поверхня не
м

ож
е бути відтворена для газів у

наш
их лабораторіях»[7. С

.276].
З

давалося б, щ
о

проблем
а нем

ож
ливості врахувати реально присутню

 уні$
кальність кож

ної ем
піричної події стає дж

ерелом
 досить обгрунтованого скеп$

тицизм
у. О

днак м
ож

на зазначити, щ
о

стосовно вказаної проблем
и сучасна

косм
оф

ізика за
допом

огою
 певних теоретичних обгрунтувань знайш

ла досить
цікаву ф

орм
у проведення ем

піричних дослідж
ень, яку визначаю

ть терм
іном

«приладова ситуація»: певна планетна чи
галактична систем

а на
підставі тео$

ретичного обгрунтування обирається в
якості еталону для співставлення з

ін$
ш

им
и при проведенні спостереж

ень. П
ри цьом

у очевидним
 є наступне: спо$

стереж
ення та

досліди перетворю
ю

ть наш
і загальні поняття на

такі, щ
о

підда$
ю

ться систем
атичній перевірці на

відповідність ем
піричним

 одиничним
 обста$

винам
, які м

аю
ть необм

еж
ену м

нож
ину об’єктивних зв’язків. Тобто наукові по$

няття піддаю
ться не

тільки логічном
у аналізу, а

й ем
піричній перевірці, щ

о
м

о$
ж

е ставати дж
ерелом

 їх виправлення з
подальш

им
 їх новим

 впливом
 на

зм
іну

в
дослідах та

спостереж
еннях.

М
аєм

о враховувати, щ
о

вказана відм
інність та

зв’язок спостереж
ень ідо$

слідів з
понятійно визначеним

и логічним
и м

іркуванням
и виявляє себе в

такій
ф

орм
і наукового знання, яку називаю

ть ф
актом

. Н
аукові ф

акти носять, як
іно$

ді м
етаф

орично висловлю
ю

ться, «вторинний характер». В
м

еж
ах ем

піричних
дослідж

ень певним
 ем

піричним
 ситуаціям

 надаю
ть статус наукового ф

акту.
Тобто відкриття природного явищ

а ійого вираж
ення науковою

 м
овою

,
як

встановлення наукового ф
акту, є два різні процеси. Д

осить часто в
науці

том
у або інш

ом
у явищ

у природи ф
орм

у наукового ф
акту надаю

ть лиш
е через

багато років після їхнього відкриття.
У своїх логічних особливостях науковий ф

акт сам
 по

собі м
ає м

аксим
аль$

не доказове значення. С
права полягає в

том
у, щ

о
науковим

и ф
актам

и стаю
ть

такі знання явищ
, які виявляю

ть здатність виріш
увати усвідом

лені проблем
и.

В
даном

у випадку м
и

не прагнем
о ототож

ню
вати поняття ф

акт із
поняттям

 ін$
ф

орм
ація. О

днак, ф
актам

и стаю
ть сам

е такі знання, які м
аю

ть властивість ін$
ф

орм
увати: знім

ати невизначеність в
конкретних, одиничних ситуаціях. Том

у
коли вваж

аю
ть, щ

о
наука будується на

основі ем
піричних, доказово встанов$

лених наукових ф
акта —

 не
пом

иляю
ться, оскільки істинність ф

актів (їх тотож
$

9
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ність сам
им

 собі) доводиться м
ож

ливістю
 їх застосовувати для ф

орм
ування

м
етодів, алгоритм

ізованих дій отрим
ування передбачуваних результатів. А

в
том

у випадку, коли передбачуваний результат при використанні сф
орм

ованих
за

допом
огою

 ф
актів м

етодів не
вдається отрим

ати, тоді ф
акт починає віді$

гравати ф
ундам

ентальну еврістичну роль у
виявленні невідповідності послі$

довності дій лю
дини (м

етодів) ем
піричній ситуації. Тобто виникає усвідом

лен$
ня нової проблем

и.
Інш

им
и словам

и ф
акти як

сф
орм

оване в
ем

піричних дослідж
еннях знання

допом
агає подолати схоластику в

науці. З
нання ф

актів як
характеристик оди$

ничних існувань за
визначенням

 їхнього зм
істу обов’язково м

ає м
еж

і. О
скіль$

ки відом
о, щ

о
всі одиничні унікальні ситуації знати нем

ож
ливо, м

нож
ина прий$

нятих до
уваги ф

актів обм
еж

ується усвідом
ленням

 конкретної проблем
и, яка

за
допом

огою
 знання окрем

их ф
актів виріш

ується. Тобто, якщ
о певна сукуп$

ність ф
актів дозволяє виріш

ити проблем
у, сф

орм
увати визначений спосіб от$

рим
ування передбачуваних результатів, тоді така сукупність є достатньою

,
повною

 для ф
орм

ування узагальнення ем
піричних даних. Учений м

ає знати
стільки окрем

их ф
актів, скільки потрібно для розум

іння загальних висновків,
щ

о
виріш

ую
ть проблем

у.
У поступі науки ем

піричні дані постійно уточню
ю

ться, деталізую
ться, ви$

світлю
ю

ться з
нових сторін. В

ідбувається як
логічний ім

атем
атичний аналіз

ф
актів, так іїх перевірка. В

дослідж
еннях не

тільки встановлю
ю

ться нові ф
ак$

ти. Й
де безупинне повторення вж

е поставлених експерим
ентів, відбувається

перегляд відом
их явищ

, щ
о

спостерігалися науковцям
и раніш

е, оскільки
об’єктивність ем

піричних ситуацій дозволяє уточню
вати, доповню

вати наш
і

ф
актуальні знання їх аналітичною

 обробкою
. В

аж
ливість зв’язку науки з

об’єк$
тивністю

 поясню
ється тим

, щ
о

усвідом
лення проблем

 (одиничне та
унікальне

виявлення незрозум
ілого, чогось невідом

ого) дозволяє науковцям
 охоплю

ю
$

чи свій і«чуж
ий» ем

піричний м
атеріал ф

орм
увати невипадкову цілісну систе$

м
у поєднання розрізнених ф

актів у
відповідь на

раніш
е усвідом

лені, поставле$
ні наукою

 питання.
В

 ем
піричних узагальненнях відповідь на

усвідом
лені проблем

и даю
ться

за
допом

ою
 ф

актів. Том
у такі відповіді м

аю
ть об’єктивний зм

іст, оскільки спо$
віщ

аю
ть лю

дині про об’єктивно м
ож

ливе виріш
ення проблем

и. Н
а

підставі
зв’язку із

усвідом
ленням

 проблем
 ем

піричне узагальнення йде далі банальної
констатації ф

актів. П
о

віднош
енню

 до
виявленого незнання та

осм
ислення

суті проблем
и ем

піричні дані постаю
ть як

носії істотного, важ
ливого для вирі$

ш
ення проблем

и знання, тобто як
інф

орм
ація, щ

о
знім

ає невизначеність. То$
м

у ем
піричне узагальнення не

тільки засновується на
проблем

ах іф
актах, а

й,
у

свою
 чергу, здійсню

є вплив на
ф

акти та
постановку проблем

.
Я

кщ
о так звані ем

піричні закони є окрем
ий випадок ем

піричних узагаль$
нень, то

ем
піричне узагальнення є окрем

ий випадок наукових узагальнень
взагалі. Треба враховувати, щ

о
серед наукових узагальнень м

ож
уть бути такі,

1
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щ
о

на ем
піричні дані безпосередньо не

спираю
ться. Н

априклад, поняття
«простір як

порож
неча» (І.Н

ью
тон) не

м
ож

е бути визнане результатом
 ем

пі$
ричного узагальнення.

Я
к різновид узагальнення ем

піричне узагальнення м
ож

е ставитися у
від$

нош
ення до

абстрактно$теоретичного узагальнення. О
днак при цьом

у воно
не

втрачає свого зв’язку з
об’єктивним

 зм
істом

 ф
актів сповіщ

аю
чи про щ

ось
реально м

ож
ливе, таке із

чим
 обов’язково треба рахуватися, як

із чим
ось не$

залеж
ним

 від волі та
баж

ань суб’єкта, навпаки, воля та
баж

ання від їх зм
істу

м
аю

ть залеж
ати. Том

у при визначеності виріш
уваних проблем

 знання ф
актів

(їх зм
іст) не

відрізняється від знання принципів, законів, теорій, а
ем

піричне
узагальнення залиш

аю
чись у

м
еж

ах ф
актуального є звільнене від здогадів

та
довільних екстраполяцій знання.
З

агалом
 ем

піричне узагальнення м
ож

е бути визначене як
відповідь «м

о$
вою

 ф
актів» на

поставлені питання, задачі, проблем
и, зняття невизначеності

об’єктивним
и даним

и. Б
удь$який м

етод виріш
ення задачі (відом

а послідов$
ність дій з

передбачуваним
 результатом

) як
узагальню

ю
че знанння в

ем
пірич$

ном
у застосуванні до

унікальних одиничних обставин починає виявляти свої
м

еж
і, дем

онструвати свідом
ості нову проблем

у. П
ри цьом

у в
цих виявлених

м
еж

ах, як
знання про реальну об’єктивну м

ож
ливість досягти передбачуваний

результат, м
етод сф

орм
ований за

допом
огою

 узагальнення ф
актів завж

ди за$
лиш

ається істинною
 дум

кою
.

У тих випадках, коли ем
піричне узагальнення не

спирається на
науково

перевірений ф
актичний м

атеріал систем
атизований усвідом

ленням
 проблем

,
воно стає довільною

 екстраполяцією
, щ

о
не визнається науковим

 знанням
.

В
иріш

ення проблем
 ш

ляхом
 ем

піричного узагальнення виявляє свою
 науко$

вість та
істинність м

ож
ливістю

 передбачувано використовувати це
знання.

Ц
я

передбачуваність ем
пірично виявляє себе в

том
у, щ

о
проблем

а виріш
у$

ється створенням
 м

етоду, який визначаю
чи активність дій лю

дини дозволяє
отрим

ати передбачувані наслідки.
Треба зазначити, щ

о
існує досить пош

ирена пом
илка встановлення тотож

$
ності м

іж
 ем

піричним
 узагальненням

 ігіпотезою
. П

ідставою
 для появи такої

пом
илки є те, щ

о
при ем

піричних узагальненнях та
ф

орм
уванні гіпотез вико$

ристовується дедукція для виведення висновків, щ
о

перевіряю
ться подаль$

ш
им

 вивченням
 ем

піричних явищ
. О

днак, зм
іст ем

піричних узагальнень не
ви$

ходить за
м

еж
і тих ф

актів, на
які воно спирається, том

у такі узагальнення
зм

істовно не
відрізняю

ться від ф
акту. Гіпотеза, навпаки, зм

істовно завж
ди

за
м

еж
ам

и ф
актів, щ

о
слугували підставою

 для її появи. Також
, ем

піричне уза$
гальнення ф

орм
ується як

встановлення єдності різних ф
актів, яка дозволяє

дати відповідь на
питання, виріш

ити ем
пірично наявну проблем

у ем
пірично

наявним
и засобам

и. В
гіпотезі, навпаки, береться до

уваги який$небудь один
ф

акт або кілька важ
ливих ознак явищ

а для ф
орм

ування уявлення про м
ож

ли$
ве явищ

е, а
не

ем
пірично наявне.
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Також
 є наступна принципова відм

інність ем
піричного узагальнення від гі$

потези. Н
аслідок ем

піричного узагальнення доводиться, розкриває свій зм
іст

та
м

ає сенс по
віднош

енню
 до

усвідом
леної проблем

и, щ
о

леж
ала в

основі
вибору та

узагальнення ф
актів. А

том
у він не

залеж
ить від узгодж

еності з
ін$

ш
им

и існую
чим

и науковим
и уявленням

и про світ. В
ін виріш

ує проблем
у, дає

питання на
відповідь або ні. Н

авпаки, наукова гіпотеза (як інаукова теорія) не$
м

инуче повинна пов’язуватися з
усім

а м
ож

ливим
и систем

атизованим
и ем

пі$
ричним

и даним
и та

обгрунтованим
и теоретичним

и знанням
и про дійсність,

не суперечити їм
 . Том

у, якщ
о ем

піричне узагальнення є ф
ундам

ентальним
 не$

поруш
ним

 знанням
 у

науці, то
гіпотетичне та

теоретичне знання є зм
інне. Так,

періодична систем
а хім

ічних елем
ентів як

ем
піричне узагальнення залиш

а$
ється незм

інним
 знанням

, а
теорії які її поясню

ю
ть м

ож
уть м

нож
итися, зм

іню
$

ватися.

3. Òåîðåòè÷íèé ð³âåíü ï³çíàííÿ ³àáñòðàêòíå ìèñëåííÿ

В
становлення віднош

ення м
іж

 ем
піричним

 та
теоретичним

 рівнем
 пізнання

сьогодні здійсню
ю

ть на
основі так званої тези Д

ю
гем

а$Квайна. Теза була
сф

орм
ульована ф

ранцузьким
 ф

iзиком
 Д

ю
гем

ом
 для вирiш

ення ряду м
етодо$

логiчних проблем
, пов’язаних з

м
атем

атизацiєю
 теоретичної ф

iзики. У.Квайн
[8. С

.94–95] пош
ирив значення тези Д

ю
гем

а на
теорiю

 взагалi, як
рiзновид

наукового знання. Д
ю

гем
івське ф

орм
улю

вання тези було наступним
: «ф

iзична
теорiя м

ає систем
ний характер, а

її окрем
i полож

ення отрим
ую

ть значення
тiльки в

контекстi теорiї». З
а

ум
ови дотрим

ання зазначеного полож
ення

м
и

повиннi визнавати, щ
о

експерим
ентальнiй перевiрцi пiдлягаю

ть не
iзольо$

ванi теоретичнi полож
ення, а

теорiя в
цiлом

у. О
тж

е, згідно з
даною

 тезою
, всу$

переч тезам
 ем

піристів ХІХ та
ХХ ст., теорiя не

вериф
iкується, тобто не

подiля$
ється на

окрем
i редуковані полож

ення, якi потiм
 незалеж

но одне вiд одного
перевiряю

ться експерим
ентально. С

истем
ність зум

овлю
є наступну обстави$

ну: у
разі встановлення невiдповiдностi м

іж
 передбаченням

и теорiї та
експе$

рим
ентам

и нем
ож

ливо визначити, яка сам
е частина теоретичної систем

и (те$
оретична м

одель або конкретна гiпотеза пом
илкові).

Iдея iзольованої перевiрки гiпотез м
ає своїм

 перш
опочатком

 iндук$
тивiстську м

етодологiчну настанову, яка найбільш
 однозначно була висловле$

на неопозитивістам
и (М

.Ш
лік, Р.Карнап, Г.Рейхенбах та

ін.). В
она вим

агає ви$
знавати наукове ф

орм
улю

вання законiв природи наслiдком
 узагальнення

ф
актiв. П

роведений У.Квайном
 аналіз («Д

ві догм
и ем

піризм
у») визначень, яки$

м
и представники «В

іденського кола» розм
еж

овували аналітичні та
синтетичні

судж
ення, виявив, щ

о
критерій вирізнення не

м
ож

е бути логіцистським
, він –

прагм
атистський. П

ісля появи детального логіко$м
атем

атичного обгрунтуван$
ня тези Д

ю
гем

а Квайном
, значним

 колом
 ф

ілософ
ів науки почала визнавати$

ся ідея нем
ож

ливості безпосереднього виведення визначень законів природи

1
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з
процедури узагальнення одиничних судж

ень. Тим
 сам

им
, відбулося визнан$

ня правильності зауваж
ень Д

.Ю
м

а, який попередж
ав, щ

о
узагальнений висно$

вок в
індуктивном

у ум
овиводі, при спробі пош

ирити значення висновку на
всі

ем
піричні ситуації, виявляє позалогічність підстави висновку. Інш

им
и слова$

м
и, як

засіб узагальнення ем
піричних даних (наприклад – ф

актів) логічно$пра$
вильне індуктивне доведення нем

ож
ливе.

Я
кщ

о лю
дина усвідом

лю
є, щ

о
м

ає різні «Я
» (різні сам

опричини певного іс$
нування), тоді ій

доведеться встановлю
вати віднош

ення м
іж

 ним
и. О

днак кож
$

не з
«Я

» є Абсолю
т (в значенні запропонованом

у С
.К’єркегором

). Том
у існу$

вання м
нож

ини «Я
» набуває ф

орм
и «війни на

знищ
ення». Так м

ає відбуватися
том

у, щ
о

причина існування по
віднош

енню
 до

інш
их існувань в

усвідом
лено$

м
у існуванні відповідає за

своє існування (наприклад: м
ораль, право).

Б
езвідповідальне існування спонтанного супроводж

ується м
ож

ливістю
 са$

м
ознищ

ення. Така м
ож

ливість виникає том
у, щ

о
ототож

нення «Я
» з

сам
опри$

чиною
 існування є субстанціоналізація (на зразок Д

екарта, Ф
іхте), яка завер$

ш
ено м

ає визначатися поняттям
 «плю

ралізм
 субстанцій» (в значенні м

онадо$
логії Л

ейбніца). З
асобом

 сам
озбереж

ення за
наявністю

 м
ож

ливості сам
озни$

щ
ення постає усвідом

лення свого існування, яке в
ф

орм
і м

оралі, права, тощ
о

зовніш
нім

 чином
 започатковує гарм

онізацію
. Я

кщ
о засобом

 збереж
ення існу$

вання від сам
ознищ

ення стає інш
е існування, тоді свобода та

спонтанність
не

існую
ть як

дійсність. В
они є лиш

е потенційна м
ож

ливість обм
еж

ена зов$
ніш

нім
и обставинам

и. П
рикладом

 м
ож

е слугувати ідея ієрархії м
нож

ини суб$
станціоналізованих «Я

», яку м
и

зустрічаєм
о в

«наперед встановленій Гарм
онії»

Л
ейбніца, щ

о
дем

онструє перетворення сам
опричини існування в

обум
овле$

не зовніш
нім

и обставинам
и буття.

М
нож

ина «Я
» по

віднош
енню

 до
сам

ої здатності спричиню
вати певні ста$

ни, певне існування в
м

еж
ах «наперед встановленої Гарм

онії» зм
істовно стає

«вам
пірним

» існуванням
, оскільки зм

іст обм
еж

ення певного існування в
його

м
ож

ливості сам
ознищ

уватися береться від сам
ої цієї здатності бути причи$

ною
. Інш

им
и словам

и, ф
акти існування творчості свідчать, щ

о
«Я

» м
ає бути

одиничним
 ф

еном
еном

, який сам
ообм

еж
ується собою

 як
трансцендентальна

єдність, а
не

інш
им

и «Я
». З

а
Р.Д

екартом
 в

науці «Я
» сам

ореалізується в
ф

орм
і

постулю
вання полож

ень, щ
о

прийм
аю

ться без доведень – аксіом
.

Я
к відом

о, «Щ
об аксіом

атизувати природничо$наукову теорію
, потрібно

сф
орм

улю
вати принайм

ні три групи аксіом
. П

ерш
 за все —

 аксіом
и логіки.

Д
руга група – м

атем
атики. М

ова йде, зрозум
іло, не

про аксіом
атизацію

 м
ате$

м
атики, а

про представництво в
аксіом

атичній ф
орм

і ф
рагм

ента м
атем

атич$
ного знання, який потрібен для певної зм

істовної теорії. Н
а

заверш
ення, аксі$

ом
и сам

ої природничої теорії»[9. С
.8].

С
тосовно зазначеного треба враховувати, щ

о
«В

ибір логічних засобів та
їх

інтерпретація є завдання, яке виріш
ується за

м
еж

ам
и проблем

 конкретної на$
уки. Ц

е
проблем

а м
етанаукова – м

етодологічна, ф
ілософ

ська, хоча розробка
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логіки не
є безпосереднє завдання ф

ілософ
ії та

м
етодології»[9. С

.13]. Д
о

та$
ких ф

ілософ
ських проблем

, без виріш
ення яких нем

ож
ливе створення систе$

м
и наукового знання, м

ож
ем

о віднести наступні. «Чи згодні м
и

прийняти
як

об’єкт теоретичного знання те, існування чого лиш
е доводиться наш

ою
 те$

орією
, але не

репрезентоване в
ф

орм
і теоретично сконструйованого об’єкта?

Чи
є ф

ізика лиш
е теорією

, яка впорядковує наш
і відчуття (Е.М

ах), чи
вона м

ає
своїм

 предм
етом

 існую
чий незалеж

но від наш
ої свідом

ості світ? Чи
обм

еж
у$

ється світ теоретичного знання світом
 спостереж

уваних речей та
процесів,

чи
варто припустити, щ

о
наш

е знання м
ож

е бути знанням
 про об’єкти, які ні$

коли не
спостерігаю

ться принципово?» [9. С
.13].

З
агалом

 потреба в
ф

ілософ
ськом

у доповненні науки постає у
зв’язку

з
тим

, щ
о

«для більш
ої частини полож

ень науки не
вдається визначити безпо$

середній реф
ерент м

атеріальної дійсності» [9. С
.16]. З

азначене виявляє інш
у

відом
у проблем

у, яка полягає в
том

у, щ
об зрозум

іти, щ
о

сам
е м

ож
е бути дане

лю
дині, її пам

’яті, в
ф

орм
і знання, м

ати властивість знання. В
ласне дана проб$

лем
а в

ясній ф
орм

і була поставлена щ
е

С
ократом

 та
П

латоном
. О

станній вда$
ло зазначав: «Коли займ

аю
ться видим

им
и ф

орм
ам

и та
розм

ірковую
ть про

них, тоді м
ислять не

про них, а
про ті, які їм

 уподібню
ю

ться…
» [10. С

.386].
Інш

им
и словам

и, м
и

м
аєм

о визнати, щ
о

данність існування в
ф

орм
і знан$

ня починає визначатися логічністю
, а

не
ем

піричністю
. Н

априклад, із
розвит$

ком
 м

атем
атики, виникненням

 ірраціональних, ком
плексних, гіперком

плекс$
них чисел, аналізу нескінчено м

алих та
великих, про ем

піричну визначеність
відносин м

іж
 ним

и м
ова не

йде. В
ідносини та

зв’язки м
іж

 таким
и числам

и ви$
значаю

ться виклю
чно логікою

, теоретичним
и м

іркуванням
и. О

собливо гостро
та

сам
а ситуація постає в

квантовій м
еханіці, нанонауці.

В
изначене теорією

 та
логічністю

 існування, яке презентується знанням
и

та
м

ож
е усвідом

лю
ватися, розум

ітися, репрезентуватися, постає в
ф

орм
і

предм
ета дум

ки, для якого окрем
о від нього нем

ає ніпростору, нічасу. Їх існу$
вання цілісне, в$собі$тотальне. О

дна тотальність постає як
існую

ча поряд з
ін$

ш
ою

, щ
о

подекуди спричиню
є парадокси.

В
ласне здійсню

вані спроби обм
еж

ити таку тотальність без поруш
ення її ці$

лісності є головною
 причиною

 появи парадоксів. Н
априклад: ідея існування

м
нож

ини усіх інш
их м

нож
ин, яка сам

а є підм
нож

иною
 сам

ої себе.
Я

кщ
о не

ототож
ню

вати визначене зм
істом

 тієї чи
інш

ої систем
и зв’язаних

уявлень про існування з
платоністським

и ідеям
и та

значенням
и зм

інної в
ф

ор$
м

і одиничного, неповторного існування ном
іналістів, тоді існування предм

ета
дум

ки м
ає визначатися субстанціональним

, родовим
 існуванням

, яке створю
є

та
ум

ож
ливлю

є інш
і існування. Застереж

енням
 щ

одо субстанціонального існу$
вання м

ож
е слугувати зауваж

енння висловлене Аристотелем
 стосовно введен$

ня П
латоном

 такого регулятора існування, який не
належ

ить цьом
у існуванню

.
В

раховую
чи вказане застереж

ення м
аєм

о звернути увагу, щ
о

протилеж
$

ність існування іанти$існування як
регулятор існування існує за

м
еж

ам
и пев$
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ного існування. Тобто єдність іборотьба протилеж
ностей, визначена в

м
еж

ах
діалектики Гегеля як

основа існування, постає для лю
дини як

знання про не$
знання. Тут власне м

ова йде про внесення такого обм
еж

ення в
світ ідей П

ла$
тона, яке руйнує його, оскільки передбачає, щ

о
існує дещ

о неідеальне.
Ц

ікаво, щ
о

П
латон в

«Б
енкеті», який м

и
вищ

е згадували в
попередніх роз$

ділах, через образ П
енії не

відкидав подібну версію
. В

ласне запровадж
ую

чи
в

свою
 онтологію

 «світову душ
у», покликану зв’язувати м

іж
 собою

 незм
інний

світ ідей з
м

інливим
 світом

 речей, по
віднош

енню
 до

існування ідей іречей він
виокрем

лю
вав щ

е
одне існування – спонтанної сам

одію
чої причини, свободи.

Тут доречним
 буде нагадати, щ

о
гносеологічно визначена роль пам

’яті
у

П
латона, враховую

чи вказане вищ
е, скоріш

е м
ає еврістичне, а

не
м

істичне
значення, оскільки зм

істовно характеризує специф
іку знання – це

те, щ
о

м
ож

$
на пам

’ятати, відтворю
вати в

уяві незм
інним

, тотож
нім

, адекватним
 чином

.
П

ри встановленні віднош
ення дум

ки до
дум

ки незм
інність зм

істу дум
ки про

зм
іст дум

ки стає важ
ливою

 ум
овою

 правильності, правдивості, істинності
дум

ки. Я
кщ

о дум
ка$А про дум

ку$В
 спотворю

є дум
ку$В

, тоді дум
ка$А є хибною

.
Інш

им
и словам

и, «пригадування» у
П

латона – це
м

етаф
ора, а

«очевидність»
тотож

ності у
Д

екарта – це
зм

істовна, теоретично виваж
ена характеристика

віднош
ення лю

дини дум
аю

чої до
знання, яке є знанням

.
Також

 треба враховувати, щ
о

в
м

еж
ах вказаного контексту концепція то$

тож
ності дум

ки ібуття, висловлена Ш
еллінгом

 та
підтрим

ана Гегелем
 іМ

арк$
сом

, побудована на
гегем

онії досвіду, м
инулого. Так, наприклад, у

К.М
аркса

при визначенні м
етоду «Капіталу» зазначено: «…

оскільки тут м
и

розглядаєм
о

не
абстрактний процес м

ислення, щ
о

відбувається тільки в
голові, а

дійсний
процес, який відбувся іпродовж

ує відбуватися, суперечності, які м
и

розгля$
даєм

о, розвиваю
ться в

практиці і, скоріш
е за все, знайш

ли своє виріш
ення.

М
и

прослідкуєм
о, яким

 чином
 вони виріш

увалися, івідкриєм
о, щ

о
це було до$

сягнуто встановленням
 нового віднош

ення, дві протилеж
ні сторони якого нам

треба розвивати…
» [11. С

.497–498].
С

ам
е – це

«треба розвивати» в
таком

у контексті зм
істовно зв’язане ви$

клю
чно з

м
инулим

, як
із дж

ерелом
 проблем

, задач, питань, а
не

способом
 їх

м
ож

ливого свободного виріш
ення. Н

а
спосіб м

ож
ливого виріш

ення такий під$
хід накладає зм

істовні обм
еж

ення, а
том

у в
м

еж
ах цього підходу, наприклад,

виявляється нем
ож

ливість визначити виріш
ення усвідом

лених проблем
 скон$

струйованим
и творчим

 розум
ом

 новим
и способам

и.
З

а допом
огою

 наведеної інтерпретації ясного зм
істу ізначення набуває

введене Аристотелем
 визначення м

етоду теоретичного пізнання: «Розділяю
$

чи складне на
його прості складові (частини цілого) ірозглядаю

чи з
чого воно

складається, м
и

…
 відносно перерахованих понять кращ

е побачим
о, чим

 во$
ни відрізняю

ться одне від одного ідам
о найкращ

е пояснення кож
ном

у з
них»

[12. С
.376]. «Я

к іскрізь, тут, найкращ
ий спосіб теоретичного м

іркування поля$
гає в

дослідж
енні первинного утворення предм

етів» [12. С
.377].
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П
о віднош

енню
 до

концептуальної систем
и теорії наукового пізнання, яка

визначається зв’язком
 та

віднош
енням

 знань, щ
о

репрезентую
ть три різнови$

ди знання як
елем

ентів наукового м
ислення, концепція тотож

ності дум
ки

ібуття постає в
якості ф

орм
и усвідом

лення та
осм

ислення знання про не$
знання. Тобто одного з

трьох елем
ентів м

ислення як
незалеж

ного від інш
их.

У м
еж

ах систем
и віднош

ень м
іж

 знанням
и в

науковом
у м

исленні знання
про незнання визначаю

ться см
исли ізначення, які надаю

ть терм
інам

 та
по$

няттям
. Тобто в

м
исленні існує віднош

ення терм
інів іпонять до

пов’язаних
певним

и віднош
енням

и уявлень, які ф
орм

ую
ть усвідом

лену суперечність
(проблем

у, задачу, питання), щ
о

визначає їх осм
исленість, значення. З

а
м

е$
ж

ам
и такого віднош

ення слова, знаки, терм
іни, поняття м

ож
уть набувати інш

і
см

исли ізначення в
залеж

ності від суперечностей, тобто об’єктивних обста$
вин. Також

 треба враховувати м
ож

ливість інш
ого віднош

ення: речей іпонять.
Н

априклад, тільки виявивш
и відповідність речей ідеям

 лю
дина стає знаю

чою
речі, розум

ію
чою

 речі, здатною
 передбачати, щ

о
з

цим
и конкретним

и, оди$
ничним

и, унікальним
и речам

и м
ож

на зробити, щ
об отрим

ати тічи інш
і перед$

бачувані результати своїх дій. М
ож

лива невизначена та
неосяж

на м
нож

ина
об’єктивних властивостей речей, щ

о
м

ож
е реально існувати як

притам
анна

їм
, залиш

ається поза увагою
 скерованої усвідом

ленням
 свого незнання лю

$
дини. В

ід неї абстрагую
ться, оскільки взаєм

одія знаю
чої, розум

ної лю
дини

з
речам

и відбувається предм
етним

 чином
.

П
осилання ш

остого розд
ілу.
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7. Î
ñíîâí³ õàðàêòåðèñòèêè çíàííÿ

7.1. Істина як
проблем

а.
7.2. З

нання ім
ислення.

7.3. Істина ім
етод

.

7.1. ²ñòèíà ÿê
ïðîáëåìà

В
ідом

ий ф
ранцузький ф

ізик Л
уї де

Б
ройль зазначав, щ

о
«…

великі відкриття
здійснені різним

и науковцям
и, які не

м
али на

м
еті ніякого практичного за$

стосування ізайм
алися виклю

чно теоретичною
 проблем

атикою
, ш

видко зна$
ходили собі м

ісце в
технічном

у застосуванні. П
ланк, коли він уперш

е описав
ф

орм
улу, яка тепер ном

інується його ім
’ям

, не
дум

ав про освітлю
вальну техні$

ку…
 Д

ещ
о аналогічне трапилося із м

оїм
 відкриттям

. Я
 був здивований, коли

дізнався, щ
о

розроблені в
м

оїх дослідж
еннях ідеї ш

видко знаходять конкрет$
не застосування в

техніці диф
ракції електронів.»[1. Б

ройль Л
.де. П

о
тропам

науки. –М
.,1962. С

.223]. С
пециф

іку наукової діяльності, яку тут описано зазви$
чай називаю

ть визначеною
 істиною

.
Я

скравою
 антитезою

 зазначеній констатації м
ож

на визнати характеристи$
ку віднош

ення до
істини представників постм

одерну, яку висловив Г.Том
лін$

сон в
роботі «П

ісля істини». В
ній зокрем

а зазначено: «В
икриття поняття істи$

на полягає у
том

у, щ
о, незваж

аю
чи на

приписування особливої ролі «істини»
в

наукових дослідж
еннях, це

поняття є не наукове, а
слугує основою

 апологе$
тики сциєнтизм

у івідноситься до
так званої «риторики науки». Ідея істини

спирається на
уявлення про світ «сам

 по
собі» та

концепцію
 його «відобра$

ж
ення» в

м
ові та

теорії. Н
асправді світ – це

те, щ
о

задається парам
етрам

и
певної теорії, а

теорій багато, вони не
завж

ди сум
ірні. Том

у пропонується вза$
галі облиш

ити поняття істини та
вести м

ову лиш
е про прагм

атичний бік спра$
ви. П

редставник постм
одернізм

у не
стане питати «Чи істинне дещ

о?», він спи$
тає «Щ

о це
дає?». [2. Tom

linson H
. After truth: Post$m

odernism
 and rhetoric of

science // D
ism

antling Truth in the post$m
odern w

orld/ $London^W
eidenfeld and

N
icolson, 1989. P.55].

В
раховую

чи загальну критику прагм
атизм

у як
парадоксальної ф

ілософ
ії,

але не
визначаю

чись нею
, висловлену Г.Том

лінсоном
 позицію

 щ
одо м

ісця істи$
ни в

апологетичній «риториці науки» м
ож

на зм
істовно протиставити ем

піричній
констатації науковця про роль істини в

наукових дослідж
еннях. Н

априклад,
у

К.А.Тим
ірязева вказано наступне: «…

сам
е в

своєм
у, незалеж

ном
у від вказі$

вок ж
иттєвої м

удрості та
м

оралістів, вільном
у розвитку вона [наука] виявляєть$

ся дж
ерелом

 практичних застосувань. Д
ивовиж

ний розвиток техніки, який по$
верхові спостерігачі визнаю

ть за
видатну рису ХІХ ст., є тільки похідний резуль$

тат розвитку науки, щ
о

вперш
е була звільненою

 від гніту утилітаризм
у. Я

скра$
вою

 дем
онстрацією

 цього є розвиток хім
ії: вона була іалхім

ією
, іятрохім

ією
,
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на
побігеньках у

гірничої справи, іу аптеки, ітільки в
ХІХ ст., «столітті науки»,

вона вперш
е стала чистою

 хім
ією

, тобто чистою
 наукою

, щ
о

виявило її провід$
ну роль по

віднош
енню

 до
м

едицини, техніки, гірничої справи…
»[3. К.А.Тим

и$
рязев

С
очинения. – М

.,1939. Т.VIII. с.17]. С
тосовно зазначеного м

ож
на тільки

додати, щ
о, з

точки зору реального науковця, наука в
незалеж

ном
у від вказівок

ж
иттєвої м

удрості та
м

оралістів вільном
у розвитку сам

овизначається дивним
для утилітаристів поняттям

 про істину. Том
у цілком

 природньо перед ф
ілософ

а$
м

и стоїть проблем
а визначитися стосовно відповіді на

два наступні питання.
П

ерш
е. Чи

м
ож

е поняття істина витлум
ачуватися як

м
іф

ологем
на апологетика

та
риторика науки? За

такої постановки питання наука не
м

ож
е бути визнана

авторитетом
 при визначенні, принайм

ні, наукової істини. Д
руге. Чи

м
ож

е воно
м

ає інш
е значення ніж

 реалізація вірування в
існування світу «сам

ого по
собі»

ім
ож

ливість його «відображ
ення» в

м
ові та

теорії.
З

азначим
о, на

основі попередньо висловленого м
ож

на вваж
ати, щ

о
у

м
е$

ж
ах сф

орм
ованої ф

ілософ
ією

 теорії наукового пізнання істина – це
поняття,

яким
 визначається знання на

відм
іну від незнання, м

ислим
е від переж

итого.
Тут м

и
рахуєм

ося з
дум

кою
, щ

о
істина в

ф
ілософ

ії одночасно є м
ета пізнання

та
предм

ет дослідж
ення. Д

ля ф
ілософ

а навіть заперечення ідеї істини постає
як

її дослідж
ення, певна спроба виріш

ення проблем
и істини. Том

у на
відм

іну
від науковця, якого дехто м

ож
е звинуватити в

апологетиці, ф
ілософ

 є лю
дина,

щ
о

не здатна уникнути питання про істину. Із
запереченням

 істини ф
ілософ

ія
заперечується як

різновид розум
ової діяльності лю

дини. Тоді її м
ож

на підво$
дити під поняття літературна творчість чи

м
іф

ологія та
том

у подібне, характе$
ризую

чи виклю
чно властивостям

и літератури чи
чогось подібного. Н

априк$
лад, поділяю

чи її на
сю

ж
ети, ж

анри, стилі та
тощ

о.
Ф

ілософ
и здебільш

ого вирізняю
ть кореспондентну, когерентну, сем

антич$
ну, операціональну концепції істини.

Кореспондентною
 ф

актично називаю
ть аристотелівську концепцію

 істини
описану за

допом
огою

 м
ови м

атем
атичної логіки.

Когерентною
 називаю

ть концепцію
 істини, яка описує внутріш

ню
 узгодж

е$
ність елем

ентів знання, речень, їх несуперечність, повноту та
доведеність ви$

сновку про сам
одостатність ознак істинності знання.

С
ем

античною
 називаю

ть таку концепцію
 істини, яка визнає за

«істинність»
визначення в

м
еж

ах м
етам

ови кореспондентних полож
ень. П

одекуди цю
кон$

цепцію
 витлум

ачую
ть як

реф
лексивну, оскільки м

етам
ова м

ож
е зм

іню
ватися,

вдосконалю
ватися виявляю

чи незм
інність істинного зм

істу знання.
О

пераціональною
 називаю

ть таку концепцію
 істини, яка визначає істину

як
наслідок вим

ірю
вань здійсню

ваних в
процесі експерим

енту. Треба врахо$
вувати, щ

о
для операціоналістів наслідки експерим

ентальних вим
ірю

вань є
неповторні та

унікальні.
Також

 визнається існування спроб подолання зазначеного розм
еж

ування
концепцій істина на

основі ідеї застосування принципу доповню
ваності [4.
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В
.Н

.П
орус

Д
ополнительности принцип // Н

овая ф
илософ

ская энциклопе$
дия: В

4$х Т. – М
.,2001. – Т.1. – с.691–692], діалектичної єдності різного [5.

И
льенков Э

.В
.Д

иалектическая логика. – М
.,1984].

Н
агадаєм

о, щ
о

принцип доповню
ваності був запропонований Н

.Б
ором

(1927) для інтерпретації квантової м
еханіки. З

гідно з
даним

 принципом
 для

повного опису квантово$м
еханічних об’єктів потрібно використовувати два

взаєм
овиклю

чних класи понять, кож
ен з

яких м
ож

на застосовувати в
особли$

вих ум
овах окрем

о, а
їх єдність (наприклад: корпускулярно$хвильова м

одель)
потрібна для відтворення об’єктів з

урахуваннях різних властивостей.
В

 Україні м
ає пош

ирення визначення істини «як відповідність дум
ки дійс$

ності». Ц
е

визначення м
ож

е прийм
атися в

теорії наукового пізнання тільки
в

том
у випадку, якщ

о поняття «відповідність дійсності» розкривається неза$
леж

но від поняття «істина», якщ
о поняття «дійсність» буде тотож

не поняттю
«знання». Інакш

е м
и

будем
о м

ати справу не
з

визначенням
, а

з роз’ясненням
одним

и словам
и, більш

 пош
иреним

и та
прийнятним

и, інш
их слів – м

енш
 вж

и$
ваних та

прийнятних.
Таке сам

е виявляєм
о ів загальновідом

ій концепції Аристотеля, яка спира$
ється на

віру в
існування об’єктивної істини не

розкриваю
чи сам

е поняття
«об’єктивність». В

ласне цей см
исл виявляється у

всесвітньо відом
их словах:

«М
и вваж

аєм
о існування таким

 том
у, щ

о
воно є таким

, а
не

том
у, щ

о
воно є та$

ким
 бо

м
и так вваж

аєм
о».

С
еред гносеологічних трактувань терм

іна «істина» м
аю

ть пош
ирення на$

ступні: «істина – це
відповідність знання дійсності»; «істина – це

властивість
взаєм

оузгодж
еної систем

и знань»; «істина – це
корисність та

практичність
знання, характеристика його еф

ективності»; «істина – це
згода більш

ості»; «іс$
тина – це

відповідність дум
ки ем

піричном
у підтвердж

енню
».

С
тосовно розм

аїтості ф
ілософ

ських тлум
ачень істини І.Т. Касавін вислов$

лю
є цікаву ком

пілятивну дум
ку, щ

о
«Істина є багатоаспектною

, ітом
у про неї

м
ож

на говорити іяк
про відповідність знання дійсності, іяк

про взаєм
оузгод$

ж
еність знання, іяк

про певну ф
ілософ

ську категорію
, щ

о
позначає ідеал

знання іспосіб його досягнення» [6. И
.Т.Касавин

И
стина // Н

овая ф
илософ

$
ская энциклопедия: В

4$х Т. – М
.,2001. – Т2. С

.171]. О
днак, подібній спробі

ком
паративізації завж

ди м
ож

на протиставити позицію
, за

якою
 «відм

інності
у

визначеннях поняття істини являю
ть нам

 більш
 глибокі розм

еж
ування у

вирі$
ш

енні ф
ундам

ентального питання про пізнаваність об’єктивного світу»[7.
Э

.М
.Чудинов

П
рирода научной истины

. – М
.,1977. С

.11].
Н

априклад, «Істина не
м

ож
е бути визначена в

ф
еном

енології як
відповід$

ність дум
ки та

її об’єкта, оскільки з
такого визначення випливає, щ

о
ф

ілосо$
ф

ія м
ає визначати, з

одного боку, будь$яку дум
ку і, з

інш
ого, – будь$який

об’єкт в
його зовніш

ньом
у тотальном

у зв’язку: ф
еном

енологія навчає, щ
о

та$
ка зовніш

ність принципово не
дана дум

ці»[8. Л
иотар Ж

.$Ф
. Ф

еном
енология /

П
еревод и

послесл. Б
.Г.С

околова – С
П

б., 2001. С
.43].
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П
очинаю

чи з
Д

.Ю
м

а та
І.Канта вирізняю

ть два основні підходи до
визна$

чення знання: натуралістичний ікритичний. Н
атуралістичний передбачає

впевненість, щ
о

речі є таким
и, яким

и вони сприйм
аю

ться лю
дьм

и в
здорово$

м
у глузді. В

ідповідно цей підхід ігнорує проблем
у обгрунтування знання. Кри$

тичний, який здебільш
ого пов’язую

ть з
контролю

ю
чою

 сам
у себе ф

ілософ
ією

,
передбачає, щ

о
начебто очевидне іпросте насправді є складне ісум

нівне, то$
м

у воно потребує обгрунтування пізнання ізнання, визначення ум
ов достовір$

ності та
доведення її наявності.

У випадку сам
овизначення лю

диною
 себе як

носія «наукового здорового
глузду» (Б

.Рассел), який не
протиставляє науку ібуденне знання, вірування,

з
необхідністю

 виникає визнання, щ
о

наука дає істину завдячую
чи руху від

гадки івірувань. Різниця м
іж

 останнім
 полягає лиш

е в
«ступені» правдоподіб$

ності.
О

днак, аналіз «правдоподібності» виявляє логічну ф
орм

у, схем
у абстракт$

ного синтезу, щ
о

потребує додаткового її наповнення певним
 зм

істом
, конк$

ретністю
 уявлення, яке сам

е$по$собі є стороннє по
віднош

енню
 до

цієї схем
и.

З
агалом

 теорія дескрипцій обгрунтовує процедуру вилучення з
м

ови опи$
сових виразів за

допом
огою

 логічних переф
орм

улю
вань речень. Така проце$

дура ф
орм

ує новий тип визначень$описів, які м
аю

ть інш
у логізовану (пропози$

ційну) структуру. М
ож

ливість зам
інити описи створені за

допом
огою

 однієї
структури на

інш
у свідчить, щ

о
грам

атична ф
орм

а вихідних речень не
м

ає
зв’язку з

«дійсним
 см

ислом
». В

ведення м
ови ф

орм
алізованих дескрипцій пе$

редбачає окрем
е ф

орм
ування ім

м
анентних аксіом

, постулатів, правил виве$
дення, тобто кодиф

ікації правил ставлення до
введених сим

волів. У
безпосе$

редній ф
орм

і виникнення, в
ф

орм
алізованих м

овах потреба в
дескрипціях зу$

м
овлена наявністю

 невизначеної (потенційно незліченної) м
нож

ини об’єктів,
щ

о
не м

аю
ть власних ім

ен. Том
у констатується, щ

о
логічна істинність –

це
клас твердж

ень серед усіх м
ож

ливих твердж
ень м

ови$об’єкта, який відпо$
відає правилам

 ізаконам
, щ

о
продукую

ть існування дум
ки.

В
арто звернути увагу на

дум
ку Є

.І.Андроса, який визначив за
головний

недолік існую
чих концепцій істини, «щ

о вони виходять лиш
е з

внутріш
нього

критерія істини, без звернення до
питання про відповідність знання дійсності

(яка м
ає бути даною

 не
через досвід пізнання, а

через існування сам
е$по$собі),

щ
о

нем
ож

ливо без звернення до
категорії практики» [9. Е.И

.Андрос
И

стина
как проблем

а познания и
м

ировоззрения. – К.,1984. С
. 12–13].

О
днак спроба зведення виріш

ення проблем
и істини до

«практики» не
м

о$
ж

е визнаватися адекватною
. О

скiльки реальна практична зм
iна певної пред$

м
етної взаєм

одiї дуж
е часто м

ож
е здійсню

ватись через усвiдом
лену зм

iну
ум

ов протiкання процесу, тодi ф
орм

альна ф
iксацiя ум

ов та
м

ож
ливого

наслiдку їх зм
iн повинна м

ати м
iсце. Тут м

и
м

аєм
о враховувати, щ

о
лю

ди м
а$

сово практично зм
iню

ю
ть предм

етнi взаєм
одiї (вся буденна та

пром
ислова

дiяльнiсть побудована на
цьом

у). А
це

означає, щ
о

якби м
ислення м

ало пред$

1
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м
етом

 свого перетворення відображ
ення наприклад тiла, а

не
процеси зм

iн,
тодi не

м
ож

уть виникнути знання нових способiв перетворення цього тiла. Л
и$

ш
е тодi, коли м

и
визнаєм

о, щ
о

м
ислення м

ож
е м

ати в
якості предм

ета дум
ки

сам
у взаєм

одiю
, а

не
тiло чи

тiла, стає логічним
 висновок, щ

о
плани зм

iни
предм

етiв, взаєм
одiї тiл являю

ть нам
 результат м

ислення.
Інш

им
и словам

и знання, за
допом

огою
 яких здiйсню

ю
ть зм

iни в
уявленнях

про способи отрим
ання передбачуваного результату слугую

ть лю
дині для пе$

ретворення знань про вiдом
i властивостi дiйсностi. Я

кщ
о уявлення про м

ето$
ди м

ож
е бути безпосередньо використане в

дiяльностi як
визначальний для

ф
орм

и дiї м
ом

ент, то
знання про те, щ

о
існує об’єктивно незалеж

но від суб’єк$
та та

його волевиявлення не
м

ож
уть використовуватися безпосереднім

 чи$
ном

. В
они використовую

ться в
якості інтелектуальних знарядь зм

iни уявлення
процесiв (зм

ін), щ
о

застосовую
ться при ф

орм
ування образу м

ож
ливої прак$

тичної дiї лю
дини, але сам

і не
являю

ть собою
 образ ф

орм
и діяльності. У

дано$
м

у випадку м
ова йде про знання рiзних процесів, внаслідок зм

iни яких виника$
ю

ть явищ
а та

подiї, щ
о

не iсную
ть без цих процесiв. Я

к
визначалося в

попе$
редніх розділах такі знання є елем

ентам
и дум

ки, а
не

практики.
О

чевидно, щ
о

здатнiсть ф
iксацiї ум

ов протiкання процесiв та
результатiв їх

взаєм
одiї дозволяє використовувати знання ф

ункціонально – не
потребую

чи
розум

iння сутностi протiкаю
чих реально процесiв (у виглядi уявлень про ціле$

спрям
овано відтворю

вану послiдовнiсть потрiбних дiй). Л
иш

е при не$
обхiдностi зм

iнити (а не
зам

iнити) м
етод виникає усвідом

лення потреби зм
і$

нити наявні уявлення процесу, щ
об отрим

ати новий м
етод – уявлення проце$

су зм
iни процесу. В

даном
у випадку знання про свiт ійого властивості м

аю
ть

слугувати в
якості знарядь зм

iни уявлень про м
ож

ливі способи дiї з
предм

е$
том

. Тобто знання властивостей свiту потрiбнi суб’єкту, щ
о

м
ислить.

О
скiльки знання про свiт виступаю

ть засобом
 зм

iни уявлень про способи
дiї, тобто використовую

ться ф
ункцiонально (або «практично», як

каж
уть праг$

м
атисти), вони безпосередньо «не входять» до

такого результату м
ислення,

як
знання м

етоду чи
плану дiй. В

уявленнях поєдную
ться одні знання з

iнш
и$

м
и, а

співставлення знань іоб’єктивної дiйсностi вiдбувається за
м

еж
ам

и
м

ислення та
логiчних структур – у

практиці.
О

тж
е, згідно з

наведеним
, не

наука, щ
о

являє собою
 діяльність визначену

сам
освідом

істю
, а

м
агiя та

м
iстицизм

 будую
ться на

уявленнi про безпосе$
реднiй зв’язок слова i дiйсностi, коли слова вваж

аю
ться здатним

и безпосе$
редньо впливати на

дійсність. С
пециф

іка наукового м
ислення, навпаки, м

ає
визначатися через схем

у зв’язку слова i образу, слова i м
ислення, де

м
исляча

iстота (iстота, щ
о

здатна цілеспрям
овано зм

iню
вати сам

у себе) яка м
ає м

ову
перебуває у

зв’язку з
об‘єктивною

 дiйсністю
. Д

ійсність м
ож

е навіть розгляда$
тися в

якості окрем
ого знаряддя зм

іни уявлень такого суб’єкта, щ
о

принципо$
во не

відрізняє її за
своїм

 впливом
 на

суб’єкта від слів, сим
волів та

знакових
систем

.
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7.2. Çíàííÿ ³ìèñëåííÿ

Л
огіка та

знання правил м
ислення сповiщ

ає про наш
i теперiш

нi розум
овi

м
ож

ливостi, а
не

про об’єктивно iсную
чий свiт. П

равила, усвiдом
ленi

як
прийнятнi для керiвництва розум

у, реалiзую
ться в

знаходж
еннi конкретно$

го знання, яке вiдповiдає на
поставленi питання заздалегiдь визначеним

 чи$
ном

 (загальновідом
ий приклад: таблиця м

нож
ення). С

уперечностi, усвідом
ле$

ні внаслiдок реф
лексивного сам

оаналiзу свiдчать розум
у, щ

о
м

ислення
взялось за

вирiш
ення таких завдань, для котрих щ

е
нем

ає схем
 синтезу ви$

значень, тобто суб’єкт щ
е

не м
ає вiдповiдного ступеня розвитку м

етодів м
ис$

лення, знання для вирiш
ення виявленої проблем

и.
В

икористання наявних м
етодів дає зм

огу алгоритм
iчно вирiш

увати завдання,
якi повсякденно виникаю

ть перед лю
диною

. Алгоритм
ічність, у

даном
у випадку,

постає в
якості певного гаранта передбачуваності наслідків цілеспрям

ованої ді$
яльності. Д

ля безпосереднього спож
ивача продуктiв м

ислення, щ
о

використо$
вує готовi конструкцiї судж

ень, байдуж
е, чи

цi взаєм
опов’язанi уявлення є ре$

зультатом
 випадку, коли неодноразово виявлялася деяка послiдовнiсть чуттєвих

образiв, чи
цей зв’язок уявлень є продуктом

 спецiально органiзованого ем
пiрич$

ного дослiдж
ення (систем

атичних дослiдiв Ф
арадея, наприклад), чи

це – резуль$
тат складного науково$теоретичного, ф

iлософ
сько$реф

лексивного дослiдж
ен$

ня. Том
у пересічний спож

ивач продуктiв м
ислення м

ож
е непохитно стояти

на
точцi зору необхiдностi завж

ди точно слiдувати встановленій послідовності дій
з

наперед відом
им

 результатом
 (м

етод). А
будь$який вiдхiд вiд опрацьованих

схем
, тобто протирiччя, вiн нам

агається уникнути. Унаслідок зазначеного вихо$
дить, щ

о
м

ислення м
ож

уть ототож
ню

вати лиш
е з

вiдом
им

и, несуперечливим
и,

покладеним
и у

заверш
ених ф

орм
ах зразків розум

овим
и діям

и.
Ф

ункцiонально науку м
ож

на розглядати як
дiяльнiсть лю

дини, яка здатна
створю

вати визначене волею
 суб’єкта обм

еж
ення наявного свiдом

остi свiту
осм

ислених iдеальних, чуттєво наочних та
перевiрених практикою

 існувань. Та$
ке обм

еж
ення ум

ож
ливлю

ється завдяки властивостi лю
дини iнодi бути iнтелек$

туальною
.

С
лід зазначити, щ

о
«образ» речi ніколи не

м
ож

е спiвпадати iз об’єктивно
існую

чою
 

річчю
, 

а
м

етодологiчнi 
засоби 

здатнi 
вказувати 

лиш
е 

на
вiдповiднiсть наш

их м
iркувань попереднім

 м
іркуванням

 та
досвiду. Ф

орм
уван$

ня єдностi знань при наявностi розм
аїття сенсiв i значень через м

етод
вiдповiдає вiдом

им
 вим

огам
 iстини, як

у
м

нож
ині різних критеріїв сф

ери iде$
ального, так i у

м
нож

инi ем
пiричних та

практичних критерiїв.
Б

.Рассел аналізую
чи чуттєво дане з

позицій наукового реалізм
у критикує

суб’єктивний реалізм
 принципово вирізняю

чи зм
іст «м

атерія ісвідом
ість»,

«одиничне ізагальне». У
Аристотеля ціпоняття з’єдную

ться ф
орм

ою
: ф

орм
а

речі іф
орм

а дум
ки про неї тотож

ні; ф
орм

а буття одиничного є ф
орм

ою
 буття

загального.

1
1

2



В
загалі проблем

а взаєм
озв’язку см

ислу ізначення, які визначаю
ть єдність

та
зм

інність знання визнається центральною
 не

тільки в
аналітичній ф

ілосо$
ф

ії. В
м

еж
ах останньої прийм

ається полож
ення, щ

о
ф

ункція пізнання полягає
в

створенні упорядкованої структури знаків, яка дозволяє лю
дині цілеспрям

о$
вано, еф

ективно, розум
но діяти. Інш

им
и словам

и, пізнання ф
орм

ує систем
$

ність, цілісність свідом
ості.

У даном
у випадку доречно буде зазначити, щ

о
відом

а ф
ілософ

ам
 ітеоло$

гам
 теза «знаю

, щ
об вірити» цілком

 адекватна, якщ
о віру визначати за

прин$
ципам

и прагм
атизм

у Ч.П
ірса, як

основу діяльного віднош
ення лю

дини до
сві$

ту. Тобто віра є цілісне духовне утворення, а
том

у вона м
ож

е визначатися
основою

 ж
иттєдіяльності лю

дини, безпосередньо визначати лю
дське ж

иття
в

його діяльних проявах.
Я

к відом
о, сам

е слово «прагм
атизм

» традицiйно виводиться вiд давньо$
грецького «прагм

а» – дiя. А
прагм

атизм
 розум

iється як
«ф

iлософ
iя дiї»,

щ
о

цiлеспрям
овано протиставлено настановi на

«чисту» теорiю
. Д

ля нас важ
$

ливо, щ
о

прагм
атизм

 зводить знання до
«прагм

атичної вiри» або «вiрування»,
яка є безпосереднє знаряддя ем

пiричної дiї. С
ам

е цiй проблем
i присвячена ві$

дом
а стаття П

iрса «З
акрiплення вiрування» (1877).

С
ум

нiв i вiра, вваж
ає П

iрс, – це
такi стани свiдом

остi, щ
о

вiдрiзняю
ться

один вiд одного специф
iчним

 почуттям
 – невпевненiстю

 в
перш

ом
у випадку,

впевненiстю
 – в

другом
у. Н

а
підставi вiри лю

ди впевнено дiю
ть, а

сум
нiв

не
м

ож
е стало визначати наш

у поведiнку.
У свiдом

остi лю
дини постiйно вiдбувається боротьба за

досягнення
та

закрiпленнi вiрування: «...з сум
нiву починається ця

боротьба, з
припинен$

ням
 його вона заверш

ується». Ц
ю

«боротьбу» П
iрс називає «дослiдж

енням
».

Я
к зазначено у

М
.Ебера, П

iрс посилю
є суб’єктивiзм

 вiри, наголош
ую

чи
на

її неспiвм
iрностi з

поняттям
 «iстинностi»: «м

и м
ож

ем
о уявити, щ

о
ш

укаєм
о

не
просто переконання, але переконання iстинного. Але пiддайте цей вим

и$
сел випробуванню

, i вiн виявиться безпiдставним
; адж

е лиш
 тiльки твердої

вiри досягнуто, м
и

цiлком
 задоволенi, хай та

вiра iстинна чи
хибна» [83, с.68].

Рiзновидом
 вiрування є «апрiорний м

етод», щ
о

закладає в
основу вiри «згiднi

з
розум

ом
» передум

ови, тобто такi полож
ення, якi м

и
схильнi прийм

ати як
за$

гальні iстини том
у, щ

о
вони простi та

зрозум
iлi. Н

ареш
тi, вiн визнає iснування

«наукового м
етоду», заснованого на

гiпотезi, щ
о

iсную
ть реальнi речi, власти$

востi яких цiлком
 незалеж

нi вiд наш
их дум

ок про них; цi реальностi дiю
ть

на
наш

i чуття.
О

тж
е, iндукцiя для П

iрса полягає у
русi вiд апрiорно налаш

тованої вiри
до

ем
пiрично видобутого знання. Ц

я
констатацiя засвiдчує, щ

о
запропонована

сучасним
 неопрагм

атизм
ом

 концепцiя звiльнення ф
iлософ

iї вiд м
етаф

ори
(Р.Рортi) м

ає безпосереднє віднош
ення до

спростування засадничих принципiв
перш

ого прагм
атизм

у, а
не

класичного рацiоналiзм
у, для якого вiдсутнiсть то$

тож
ностi м

iж
 дум

кою
 i чуттям

 вваж
алося загальноприйнятим

 полож
енням

.
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Я
кщ

о Ч. П
iрс був ф

орм
альним

 творцем
 прагм

атизм
у, то

В
.Д

ж
ем

с вваж
а$

ється справж
нiм

 неф
орм

альним
 лiдером

 цього напрям
у. Й

ого працi: «П
рагм

а$
тизм

» (1907), «З
начення iстини» (1909), «Н

ариси з
радикального ем

пiризм
у»

(1912), дем
онструю

ть обґрунтування тези, щ
о

«прагм
атичний м

етод... нам
а$

гається витлум
ачити кож

ну дум
ку, вказую

чи на
її практичне застосування».

Роз’ясню
ю

чи цю
тезу, Д

ж
ем

с ствердж
ує: «якщ

о В
и

оперуєте прагм
атичним

м
етодом

... з
кож

ного слова В
и

повиннi видобути його практичну наявну
ціннiсть, повиннi заставити його працю

вати у
потоцi В

аш
ого досвiду. В

оно
розглядається... як

вказiвка на
тi м

етоди, при допом
озi котрих м

ож
е бути

зм
iнена дана нам

 дiйснiсть.
Таким

 чином
, теорiї є не

вiдповiдям
и на

загадки, – вiдповiдям
и, на

яких
м

и
м

ож
ем

о заспокоїтись: – теорiї стаю
ть знаряддям

и... м
и

йдем
о вперед i...

зм
iню

єм
о з

їх допом
огою

 природу» [71, с.165]. Iдеї та
теорiї використовую

ть$
ся як

«правила для дiї» (за виразом
 П

iрса), тобто «загальнi принципи» (за ви$
разом

 Уевелла). Таким
 чином

, iстина м
iститься не

в
«узгодж

еннi» наш
их iдей

з
об’єктивною

 реальнiстю
. Тут iдеї та

теорiї стаю
ть iстинним

и в
тiй м

iрi, в
якiй

вони слугую
ть лю

дям
, як

«iнструм
енти» для досягнення м

ети.
Роз’ясню

ю
чи своє вiднош

ення до
науки i релiгiї не

як рiзних тлум
ачень бут$

тя, а
як

вказiвки ш
ляхiв дiї, Д

ж
ем

сом
 визначається, щ

о
кож

на з
них вiдiграє

свою
 роль у

регулю
ваннi поведiнки. Я

к
наукова, так i релiгiйна iдеї ведуть

в
цьом

у свiтi до
винагороди, а

том
у як

одна, так i iнш
а точка зору є однаково

«iстинним
и» з

позицiй прагм
атизм

у. Ц
е

ф
актичне тлум

ачення науки як
рiзно$

виду iдеологiї, яке, до
речi, було запропоноване не

тільки прагм
атизм

ом
, а

й
м

арксизм
ом

, неопрагм
атизм

 пiддав нiщ
ивнiй критицi.

В
иходячи з

пiрсового полож
ення, – «iстина м

iститься у
м

айбутнiй корисностi
для наш

их цiлей», – Д
ж

ем
с висуває базові тези праксеологічної теорiї iстини:

1) Iстина створю
ється в

процесi перевiрки iдеї;
2) Iстина – те, щ

о
«працю

є», м
ає практичнi наслiдки, якi вiдповiдаю

ть на$
ш

им
 сподiванням

;
3) Iстина – це

кориснiсть;
4) Iстина м

ож
е також

 ґрунтуватись на
довiрi («кредитна систем

а iстин»);
5) Iстина м

ає сум
iщ

уватись з
попереднiм

и iстинам
и i з

новим
и ф

актам
и.

Теза (1) становить заперечення iстини як
абсолю

тної, незм
iнної власти$

востi «iдеї». Iдея дана, вона є існування у
наявностi. В

она не
є нi iстинною

, анi
хибною

, до
ем

пiричної перевiрки вона – просто «iдея». Том
у сам

е ем
пiричний

досвiд розум
iється тут як

дж
ерело iстини.

Теза (2) пов’язує iстину з
дiяльнiстю

: iстина «працю
є». Iнакш

е каж
учи, якщ

о
iдея м

ає практичнi наслiдки, щ
о

вiдповiдаю
ть наш

им
 запитам

, то
вона корис$

на, iстинна.
У тезi (3) виходять з

полож
ення, щ

о
володiння iстиною

 – це
не сам

одостат$
ня м

ета; iстина є засобом
 для задоволення ж

иттєвих потреб. Том
у iстина i ко$

риснiсть є тотож
ним

и.
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Теза (4) м
ає своїм

 дж
ерелом

 логiчне перевертання тези (3): якщ
о iстинне

те, щ
о

корисне, то
некорисне – неiстинне.

Н
ареш

тi, теза (5) м
ає на

м
етi узгодити прагм

атизм
 з

аристотелівським
 ви$

значенням
 iстини як

вiдповiдностi iдеї та
реальностi: «П

iд реальнiстю
 м

и
ро$

зум
iєм

о, з
одного боку, конкретнi ф

акти, а
з другого – абстрактнi речi та

вiдно$
ш

ення м
iж

 ним
и, щ

о
пiзнаю

ться iнтуїтивним
 ш

ляхом
» [71, с.57]. В

iдповiднiсть
– це

«будь$який процес, щ
о

веде вiд даної iдеї до
деякої подiї в

м
айбутньом

у,
якщ

о тiльки цей процес протiкає вдало» [71, с.58].
Таке розум

iння основополож
ень прагм

атичного вiднош
ення до

дiйсностi
привело Д

ж
ем

са до
так званого «радикального ем

піризм
у» – тобто «очищ

ен$
ня досвiду» вiд рацiонального тлум

ачення апрiористських елем
ентiв.

Те сам
е спостерігається ів наївном

у реалізм
і (натуралізм

), який виголош
у$

ю
чи принцип визнання існування реальності, щ

о
дана ем

пірично пропонує
прийм

ати за
істинне дум

ку більш
ості. Таку позицію

 щ
е

називаю
ть релятивіз$

м
ом

.

7.3. ²ñòèíà ³ìåòîä

Н
авіть, якщ

о м
и

відм
еж

овуєм
ося від побічних значень тлум

ачення «істини»,
щ

о
виникаю

ть в
буденом

у слововж
иванні, все одно нам

 не
уникнути проб$

лем
и багатозначності. О

дночасно треба враховувати, щ
о

в
м

еж
ах теорії на$

укового пізнання поняття істини вж
ивається не

для визначення речей, пред$
м

етів об’єктивної реальності, а
для характеристики знання.

В
ласне проблем

а визначення істини пов’язана з
доведенням

 існування
в

уявленнях лю
дини такого зм

істу, який не
залеж

ить від суб’єкта. Інш
им

и сло$
вам

и м
ова йде про певні властивості суб’єктивного образу, щ

о
м

аю
ть бути де$

терм
іновані об’єктом

.
С

лід зазначити, щ
о

з
ф

еном
енологічної точки зору «гносеологiчний образ»

речi ніколи не
м

ож
е спiвпадати iз сам

ою
 річчю

, а
м

етодологiчнi засоби здатнi
вказувати лиш

е на
вiдповiднiсть наш

их м
iркувань попереднім

 м
іркуванням

та
алгоритм

ізовано явленого досвiду. Ф
орм

ування єдностi знань при наяв$
ностi розм

аїття сенсiв i значень через м
етод вiдповiдає вiдом

им
 вим

огам
 iсти$

ни, як
у

м
нож

ині різних критеріїв сф
ери iдеального, так i у

м
нож

инi ем
пiричних

та
практичних критерiїв. Тим

 сам
им

, м
етод це

– виявлення безпосередньої
суверенностi суб’єкта по

віднощ
енню

 до
об’єкта.

З
 огляду на

вказане м
ож

на зробити висновок, щ
о

існую
ча дум

ка про де$
терм

інованість істини досвідом
 (наприклад в

ф
ілософ

ії Е.М
аха, Р.Авенаріуса)

м
ає вваж

атися прийнятною
 тільки в

том
у випадку, якщ

о врахувати детерм
іно$

ваність досвіду об’єктом
. П

осилання на
те, щ

о
відчування є та

реальність, яка
безпосереднім

 досвідом
 дає загальнозначущ

е як
критерій істини, неусвідом

$
лено пропонує абстрагуватися від ф

акту зв’язаності досвіду з
незалеж

ним
 від

сам
ого досвіду, оскільки не

виокрем
лю

є ім
еж

ах останнього об’єктивний
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ісуб’єктивний зм
іст. В

ідбувається підм
іна поняття «предм

ет дум
ки» поняттям

«об’єкт пізнання».
У даном

у випадку треба враховувати, щ
о

«З
нання сам

е$по$собі є акт
не

дискретний, а
процесуальний, тобто, дескриптивізую

чи процес, який
м

и
опісля м

етодологічно абстрагуєм
о, м

и
здатні подати його іяк

процедуру
даного абстрагування» [М

.К.М
ам

ардаш
вили, А.М

.П
ятигорский

С
им

вол
и

сознание. М
етаф

изические рассуж
дения о сознании, сим

волике и
язы

ке.
–М

.,1997. С
.100].

В
провадж

ення поняття про наявність критерію
, м

ірила, знаряддя істини,
під яким

 розум
ію

ть м
ірило достовірності лю

дських знань, їхньої відповідності
об’єктивній дійсності як

незалеж
ної від суб’єкта, постійно виявляє проблем

у
нем

ож
ливості встановлення відповідності знань об’єкта без допом

оги інш
их

знань. Інш
им

и словам
и, критерій істини повинен бути як

щ
ось внутріш

нє
та

зовніш
нє щ

одо пізнання. Н
априклад, ем

піризм
, сенсуалізм

 розглядаю
ть пі$

знання як
процес опосередкований досвідом

, в
науках —

 цілеспрям
овано ор$

ганізований (експерим
ент, вим

ірю
вання, спостереж

ення). Критика діалектич$
ним

 м
атеріалізм

ом
 зведення поняття досвіду до

споглядання об’єктивної дій$
сності та

обгрунтування ідеї суспільно$історичного практичного перетворення
цієї дійсності, яка перетворю

є предм
етизовані лю

дські знання на
предм

етну
дійсність, також

 не
виріш

ує проблем
у єднання зовніш

нього івнутріш
нього

в
знаннях, оскільки соціалізоване опредм

ечування знань колективним
 суб’єк$

том
 все одно залиш

ає конкретного суб’єкта принципово відокрем
леним

 від
об’єкта. Ц

е
стає очевидним

 при осм
исленні глобальних екологічних проблем

другої половини ХХ
століття, які виявили, щ

о
лю

дство практично перетворю
$

ю
чи об’єктивну дійсність цілеспрям

овано спричинивш
и опредм

етнені нею
процеси отрим

ала об’єктивне існування, яке є небаж
аним

 для ж
иття лю

дини.
Інш

им
и словам

и, суб’єкт отрим
ав такі результати своїх цілеспрям

ованих
та

усвідом
лених практичних дій, які для нього є м

алозрозум
ілою

 непередба$
ченою

 проблем
ою

.
В

ідповідно не м
ож

на визнавати, щ
о

успіш
ність практичних дій на

основі
певних предм

етизованих (абстракно$загальних) знань доводять їх істинність.
Я

кщ
о зазначені негативні наслідки лю

дської практики теоретично приписува$
ти ідо

м
оделі практичної предм

етизації знання, ідо
ф

орм
и існування об’єкта

не
протиставляю

чи різних суб’єктів, тоді практичні дії лю
дини, те, щ

о
нею

 бу$
ло спричинено м

аєм
о віднести до

свідом
ого та

цілеспрям
ованого здійснення

злочинної діяльності з
відповідним

и ю
ридичним

и наслідкам
и. Тобто м

и
буде$

м
о м

ати не
гносеологічну, а

ю
ридичну проблем

у.
Також

 треба зазначити, щ
о

існую
ча в

м
еж

ах м
арксизм

у$ленінізм
у версія

тлум
ачення практики як

«відносного критерія істини»[Л
енін В

.І.П
овне зібран$

ня творів. Т.18. с.133], яка передбачає визнання істинності знання обм
еж

еним
чином

, як
істинного в

м
еж

ах данної конкретної історично обм
еж

еної практики,
за

м
еж

ам
и якої питання про істину залиш

ається відкритим
 (наприклад:

1
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виробництво електроенергії тепловим
и електричним

и станціям
и є одна прак$

тика, а
забруднення повітря – інш

а практика), абсурдним
 чином

 м
нож

ить
суб’єктів (наприклад: електроенергію

 виробляє один суб’єкт, а
забрудню

є по$
вітря – інш

ий). Такі парадокси стаю
ть причиною

 пояснень на
зразок: «П

ракти$
ка сам

а перебуває в
стані якісних зм

ін, розвитку, внаслідок чого зм
іню

ється
сф

ера застосування іперевірки знань…
»[Ф

ілософ
ський словник / З

а
ред.

В
.І.Ш

инкарука –К.,1973, с.246]. О
днак, подібні уточнення зм

істовно засвідчу$
ю

ть залеж
ність критерію

 від конкретного суб’єкта, інш
им

и словам
и, релятиві$

зую
ть критерій істини, заперечую

ть його буття як
чогось одночасно внутріш

$
нього та

зовніш
нього щ

одо пізнання.
Так чи

інакш
е, доводиться визнати, щ

о
в

м
еж

ах встановлення єдності різ$
ного кож

на відносна істина є виявлення абсолю
тної. Інш

им
и словам

и, віднос$
на істина не

ототож
ню

ється з
ілю

зією
, а

виявляє складову абсолю
тної на$

стільки наскільки вона є об’єктивною
, а

не
суб’єктивною

. Є
дність або існує,

або не існує; тобто вона м
ож

е бути тільки абсолю
тною

, або її нем
ає. О

скільки
м

іж
 абсолю

тною
 івідносною

 істиною
 встановлю

ється єдність, ця
єдність м

ає
незалеж

ний від суб’єкта характер існування. Істина об’єктивно м
ає м

ом
ент

абсолю
тного івідносного.

У даном
у випадку м

и
спостерігаєм

о «…
протилеж

ність, яка не
додається

зовніш
нім

 чином
 до

ф
еном

енологічного м
ислення, а

внутріш
ньо притам

анна
йом

у: оскільки трансценденталізм
 обов’язково виявляє проблем

у інтер$
суб’єктивності або лю

дської спільноти»[8. Л
иотар Ж

.$Ф
. Ф

еном
енология /

П
еревод и

послесл. Б
.Г.С

околова – С
П

б., 2001. С
.39], являє себе в

ф
орм

і
усвідом

лення суперечностей при віднош
енні сам

освідом
ості до

свідом
ості.

Н
агадаєм

о, щ
о

ум
оспоглядання аксіом

 у
якості очевидних істин є виклю

чне
надбання сам

освідом
ості, а

не
свідом

ості. Тут сам
освідом

ість являє собою
здатність суб’єкта вибудовувати уявлення не

вступаю
чи в

суперечність
з

контатацією
 «Я

 існую
» та

виявляти за
допом

огою
 неї, щ

о
«не усі ф

орм
и

м
оєї свідом

ості вкладаю
ться у

ф
орм

и м
оєї сам

освідом
ості» [p.105. H

usserl E.
C

artesian m
editation / transl. by D

orion C
airns., ed by M

artinus N
ijhoff, The

H
aguo, 1960].

Існування за
м

еж
ам

и дом
іную

чого впливу істини м
ож

ливе у
випадку прин$

ципового виходу лю
дини з

віднош
ення «лю

дина – світ», яке в
раф

інованій
ф

орм
і наукової раціональності вим

агає встановлення відповідності м
іж

 уяв$
ленням

и та
розповідям

и про світ із
сам

им
 світом

.
Історія дем

онструє, як
м

інім
ум

, два м
ож

ливі ш
ляхи такого «виходу»: м

іф
о$

логія ірелігія. В
м

еж
ах цих типів світогляду уявлення співвідносяться з

уяв$
ленням

и та
репрезентованим

и іуявленнях чуттям
и, розповіді про світ співвід$

носяться з
розповідям

и про нього. О
днак, як

свідчить історичний досвід ф
іло$

соф
ії, впорядкування таких уявлень м

ає здійсню
ватися виклю

чно в
м

еж
ах де$

дукції (схоластичного її варіанту), щ
о

спричиню
є догм

атику, пош
ирення «при$

м
ар» описаних щ

е
Ф

.Б
економ

.
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Інш
у, більш

 осучаснену, ф
орм

у існування за
м

еж
ам

и істини пропонує ін$
ф

орм
аційна віртуалізація, щ

о
виникає в

ком
п’ю

теризованих інф
орм

аційних
м

ереж
ах, яка передбачає буття відкритої діалогічності, безперервного уяв$

лення уявлень, слова про слово. Д
ля критики цієї варіації достатньо пригада$

ти проблем
у «антином

ій» описану І.Кантом
.

Там
 «де наука не

здатна сконструю
вати предм

ет ісф
орм

увати уявлення
його природного існування, яке визначається істотним

и зв’язкам
и, там

 завер$
ш

ую
ться її повноваж

ення» [В
.С

.С
тепин

Теоретическое знание. – М
.,2000.

–744
с. (с.42)].

О
дночасно треба враховувати існування досить обгрунтованої дум

ки,
щ

о
«Істина не

м
ож

е бути визначена як
aпріорна сукупність ум

ов, оскільки така
сукупність (або трансцендентальний суб’єкт в

кантіанськом
у розум

інні)
не

здатна сам
овизначити себе як

«Я
», вона …

 є лиш
е певним

 об’єктивним
 м

о$
м

ентом
 суб’єктивності. …

 Істина м
ож

е бути визначена тільки як
переж

ивання
досвіду істини, інш

им
и словам

и, як
очевидність»[8. Л

иотар Ж
.$Ф

. Ф
еном

ено$
логия / П

еревод и
послесл. Б

.Г.С
околова – С

П
б., 2001. С

.43–44].
«…

 очевидність є первинний м
одус інтенціональності, тобто, той м

ом
ент

свідом
ості, коли сам

а річ, про яку м
и

висловлю
єм

ося дана …
 свідом

ості, лиш
е

тоді коли інтуїція «реалізована»»[8. Л
иотар Ж

.$Ф
. Ф

еном
енология / П

еревод
и

послесл. Б
.Г.С

околова –С
П

б., 2001. С
.44].

Та враховую
чи, щ

о
поняття «істина» відрізняється від поняття «істинність»

м
и

здатні характеризувати знання про знання істини. Істинність як
усвідом

ле$
не реф

лексивне віднош
ення до

істини виявляє конкретний зм
іст істинного

в
знаннях, який полягає у

наявності визначення єдності дум
ки ібуття, певної

дум
ки з

правилам
и ізаконам

и існування дум
ки. Тим

 сам
им

 усвідом
лю

ється,
щ

о
істинна дум

ка м
ож

е існувати лиш
е за

певних визначених дум
кою

 ум
ов,

в
яких перебуває об’єкт дум

ки, тільки в
певном

у віднош
енні до

нього, а
також

тільки в
певній свідом

о визначеній теоретичній систем
і. Б

ез усвідом
лення

ум
ов та

віднош
ень, з

урахуванням
 яких сф

орм
ульовано певне полож

ення йо$
го істинність не

м
ож

е бути визначеною
. Інш

им
и словам

и, істинні судж
ення про

певне існування м
ож

уть бути хибним
и, якщ

о набудуть чинності зм
іни ум

ов іс$
нування. З

ізм
іною

 ум
ов існування повинні зм

іню
ватися ізнання про них.

О
скільки в

процесі наукового пізнання об’єкт виявляє себе через усвідом
лен$

ня суперечностей в
ф

орм
і абстрактного м

іркування, щ
о

висвітлю
є лиш

е окрем
і

характеристики існування, конкретність істини м
ож

е полягати лиш
е в

означенні
необхідних ідостатніх, а

не
тотальних, ум

ов існування. П
ри цьом

у основою
 ф

ор$
м

ування конкретності істини буде єдність дум
ки, щ

о
знім

ає суперечність.
С

ум
нів у

істинності результатів процесу пізнання заперечує їх визначення
в

якості знання, він визначає наявність уявлення, образу, як
гадки, особистої

дум
ки. З

м
іст уявлення та

образу, яком
у м

и
приписуєм

о здатність бути знан$
ням

 визначається через властивість бути істинним
. А

істина не
м

ож
е бути осо$

бистою
.

1
1
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С
тосовно усвідом

лення наявності гадки м
и

м
аєм

о визнати наявність особ$
ливого виду знання та

його зм
істу – це

знання про незнання. Тобто гадка
як

незнання репрезентується в
уявленнях через ф

орм
и знання, свідом

ості,
інакш

е відсутність знання м
ож

е неусвідом
лено переж

иватися психікою
 в

ф
ор$

м
ах підсвідом

ого дж
ерела неспокою

. С
еред ф

орм
 засвоєння результатів пі$

знання, психічної активності, дум
ки м

и
виокрем

лю
єм

о гадку, віру, знання. П
ри

цьом
у, знання характеризується усвідом

ленням
 їх істинності, щ

о
передбачає

усвідом
лення певних наслідків зв’язку пізнання з

досвідом
, інш

им
 знанням

,
логічною

 сам
овідповідністю

, практикою
, м

ож
ливою

 діяльністю
.

Інш
им

и словам
и, істина – це

поняття, яким
 встановлю

ється в
знаннях єд$

ність різного. В
ідповідно з

появою
 істини пізнання заверш

ується, оскільки ви$
никає цілісний образ дійсності, який, як

обгрунтовувалося вищ
е, використо$

вується 
в

ф
орм

і 
безпосереднього 

спрям
ування 

тілесной 
(практичної),

а
не

розум
ової активності.

П
осилання сьом

ого розд
ілу.
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8. Ô
îðìè íàóêîâîãî çíàííÿ

1. Ф
акти ітеорії.

2. Ф
унд

ам
ентальна та

приклад
на наука.

3. К
ритика ред

укціонізм
у. П

роблем
а як

ф
орм

а наукового знання.

1. Ô
àêòè ³òåîð³¿

Щ
е сьогодні зустрічаю

ться лю
ди, які вваж

аю
ть, щ

о
ем

пірична стадія ф
ор$

м
ування науки виникає в

процесі усвідом
леного виріш

ення завдання
створення знання про дійсність зм

істовно визначеного сам
ою

 дійсністю
.

О
днак ряд проблем

 пов’язаних з
систем

атичним
 застосуванням

 цієї дум
ки за$

лиш
аю

ться невиріш
еним

и.
О

скільки наукове пізнання на
ем

піричном
у рівні все одно визначається

окрем
им

 предм
етом

 дослідж
ення усвідом

лю
ваним

 за
допом

огою
 ряду абст$

ракцій, як
уявленою

 реальністю
 з

певним
 см

исловим
 значенням

, щ
о

описує
ряд ознак характеризую

чих предм
ет, у

безпосередній ф
орм

і реалізації в
науці

ем
піричне пізнання завж

ди здійсню
ється з

м
етою

 уточнення, з’ясування де$
яких перш

опочаткових концептуальних уявлень про об’єкт.
Н

агадаєм
о, щ

о
коли засновник ем

піризм
у Ф

.Б
екон визначає за

м
ету нау$

ки пізнання причин іприхованих сил усіх речей та
розш

ирення влади лю
дини

над
природою

, він використовував загальну концептуальну теоретико$ум
ог$

лядну настанову на
визнання існування причинного зв’язку. А

для інш
ого

представника ем
піризм

у Р. Карнапа при розгляді тлум
ачень законів науки

з
погляду співвіднош

ення універсальних істатистичних законів ф
ізики проб$

лем
а детерм

інізм
у та

індетерм
інізм

у набуває принципового значення [1].
Інш

им
и словам

и, в
м

еж
ах теорії наукового пізнання ем

піричне дослідж
ен$

ня м
ає бути осм

ислене, обгрунтоване концептуально, визначене як
аподик$

тичне, а
не

прийняте за
сам

очевидну даність.
В

изначаю
чись стосовно зазначеної проблем

и, м
усим

о звернути увагу
на

ту обставину, щ
о

вчений посилається на
ф

акт для обгрунтування своєї
дум

ки. У
свою

 чергу ф
акти при цьом

у визначаю
ться як

одиничні судж
ення.

З
азвичай ф

акти слугую
ть для обгрунтування наукової прийнятності певного

полож
ення, вони використовую

тьчя як
одне з

дж
ерел істинності. Іякщ

о про$
довж

ити визначення істотних ознак ф
актів м

ож
на констатувати певну пара$

доксальність: ф
акти м

ож
уть розглядатися як

така ф
орм

а знання, в
якій при$

сутній критерій наукової прийнятності та
істинності знань.

Знаний український дослідник В
іктор Косолапов, дослідж

ую
чи гносеологіч$

ну природу наукового ф
акту, відзначав, щ

о
«П

оза певним
и ф

орм
ам

и м
ислення

ф
акт є образ одиничного явищ

а. Тільки як
втілення зм

істу тієї чи
інш

ої ф
орм

и
м

ислення ф
акт набуває загальності. О

тж
е, ф

акт є зм
істом

 знань» [2. С
.33]. Кон$

кретизую
чи зм

істовну характеристику, вказаний дослідник визначає ф
акт на$

1
2
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ступним
 чином

: як
«результат певного акту практики в

пізнанні, ф
акт ф

іксує,
закріплю

є інф
орм

ацію
 про цей акт, є «слідом

» у
свідом

ості лю
дини» [2. С

.33].
С

півставляю
чи зазначені визначення з

наведеним
 тлум

аченням
 ф

актів
як

одиничних судж
ень м

ож
на констатувати, щ

о
м

и м
аєм

о справу з
такою

ф
орм

ою
 м

ислення, в
якій репрезентується єдність зм

істу іф
орм

и дум
ки.

З
а

ум
ови ігнорування тієї обставини, щ

о
м

и м
аєм

о справу з
певним

 видом
судж

ень, щ
о

м
аю

ть у
собі логістичну підставу для зв’язку з

інш
им

и судж
ення$

м
и, виникає м

озаїчна плю
ральність та

індетерм
іністичність ф

актуальних пові$
дом

лень. В
иникає протиставлення ф

актів іф
орм

 м
ислення, щ

о
м

ож
ем

о ви$
явити в

наступном
у полож

енні: «Н
а відм

іну від ф
орм

 м
ислення ф

акт сам
по

собі, поза його зв’язком
 з

ф
орм

ам
и м

ислення, як
інф

орм
ація про строго

визначену певну подію
 чи

явищ
е, не

м
ож

е охопити інш
і події чи

явищ
а. О

стан$
ні відображ

аю
ться у

зм
істі інш

их відповідних ф
актів»[2. С

.34]. С
уперечливість

вказаного полягає в
том

у, щ
о

ф
акт м

істичним
 чином

 визнається за
такий,

який м
ож

е бути поза зв’язком
 із

певною
 ф

орм
ою

 м
ислення залиш

аю
чись

«строго визначеною
» інф

орм
ацією

.
Таким

 чином
 м

и
м

ож
ем

о констатувати проблем
у вирізнення ф

акту як
зм

іс$
ту дум

ки від ф
орм

и дум
ки, визначити задачу встановлення віднош

ення м
іж

зм
істом

 іф
орм

ою
 одиничних судж

ень.
Також

 м
аєм

о зазначити наступну проблем
у. З

а
своєю

 ф
орм

ою
 як

«логічна
конструкція» одиничне судж

ення м
ож

е м
ати об’єктивний зм

іст тільки як
дещ

о
позалогічне, недискриптивне, ім

перативне. Тобто якщ
о враховувати стандар$

тне з
часів Аристотеля розм

еж
ування предм

ета іоб’єкта пізнання м
аєм

о кон$
статувати, щ

о
ф

акт являє нам
 предм

ет, а
не

об’єкт дум
ки. Ц

я
обставина дуж

е
дош

куляє багатьом
 ф

ілософ
ам

 інауковцям
, які вваж

аю
ть за

необхідне раху$
ватися з

ф
актам

и як
із «представникам

и» об’єктивної дійсності, а
не

когнітив$
ної. Н

априклад, В
.Косолапов, уникаю

чи зазначеного парадоксу, каж
е,

щ
о

ф
орм

а існування ф
актів є не

«логічна конструкція», а
«сем

іотична», «лінг$
вістична» [2. С

.39]. Н
а

користь його аргум
ентів зазначим

о, щ
о

дійсно атом
ізо$

ване висловлю
вання м

ож
е практично використовуватися ім

перативно, без
дескрипції, розум

іння, як
ком

анда (наприклад у
грі). Але це

означає тільки од$
не, щ

о
ф

акт м
ож

е сем
іотизуватися оскільки м

ає ф
орм

у своєї презентації
в

дум
ці як

одиничне судж
ення. О

днак, розглядаю
чи ф

акти виклю
чно в

такій
«алогічній» ф

орм
і, м

и
викреслю

єм
о їх із

сф
ери наукового пізнання як

носіїв іс$
ную

чого для дум
ки зм

істу.
У свою

 чергу м
ож

на визнати, щ
о

наукове пізнання – це
пізнання, яке м

ає
за

м
ету визначення істинного, тобто того, щ

о
не є безпосередньо дане.

В
изначення того, щ

о
не є дане безпосередньо, завж

ди здійсню
ється

на
підставі теоретичних м

іркувань. Інш
і, м

істичні та
м

агічні випадки м
и

не м
о$

ж
ем

о назвати визначенням
.

Теоретична реальність як
явищ

е ф
орм

ально складається з
висловлю

$
вань, які сем

іотично ф
орм

ую
ться відносно абстрактних, а

не
чуттєво даних

1
2
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предм
етів дум

ки. Такі предм
ети презентую

ться логічною
 структурою

: сем
ан$

тикою
 та

синтаксисом
. С

тосовно чуттєвого теоретичне є суттєвим
 іопосе$

редкованим
 [3].

У відповідності до
запропонованої К.П

оппером
 концепції ф

альсиф
ікаціо$

нізм
у розвиток науки полягає у

висуванні, перевірці та
запереченні гіпотез, які

в
подальш

ом
у стаю

ть теоріям
и. Т.С

.Кун у
1970

р. висунув заперечення, згід$
но з

яким
 наука зм

іню
ється не

ш
ляхом

 ф
альсиф

ікації гіпотез, а
в процесі зам

і$
ни однієї парадигм

и інш
ою

. П
арадигм

и в
зазначеном

у випадку розглядаю
ться

на
основі тези про їх несум

ірність. Н
а

дум
ку Куна, існування науки залеж

ить
від гіпотез, щ

о
не м

ож
уть бути ф

альсиф
ікованим

и (із зм
істу цих гіпотез не$

м
ож

ливо сф
орм

увати поняття про альтернативну їм
 реальність), але відм

ови$
тися від них нем

ож
ливо. О

дночасно, згідно з
вим

огам
и ф

альсиф
ікаціонізм

у
К.П

оппера, такі гіпотези є ненауковим
и. П

рикладом
 такої гіпотези є ф

унда$
м

ентальне для існування науки каузальне полож
ення про те, щ

о
«кож

на подія
м

ає свою
 причину».

З
азначене протиставлення принципу ф

альсиф
ікації та

тези про несум
ір$

ність різних теоретичних систем
 знання сьогодні визнається значним

 колом
ф

ілософ
ів та

м
етодологів науки яскравим

и представникам
и яких м

ож
на вва$

ж
ати П

. Ф
ейєрабенда, Д

. Кем
пбелла. О

днак, заперечити ф
альсиф

ікаціонізм
як

пом
илкову версію

 аналізу поступу науки не
вдається. Й

ого позитивність
очевидна. Д

остатньо звернутися до
м

етодологічного аналізу становлення біо$
логії наведеного в

книзі українського дослідника В
. Крисаченка «Л

ю
дина ібіо$

сф
ера» (1998), щ

об побачити, щ
о

відкриття теорії «П
оходж

ення видів» Ч. Д
ар$

віна відбувалося через послідовні ф
альсиф

ікації ряду гіпотез: «від перш
ої

до
п’ятої». П

озитивна евристичність ф
альсиф

ікаціонізм
у, яка була дем

онстро$
вана цікавим

и м
етодологічним

и студіям
и Д

ж
. Агассі та

І. Л
акатош

а, дозволяє
висунути гіпотезу про існування окрем

ої сф
ери застосування принципу ф

аль$
сиф

ікацій, щ
о

не підпадає під вплив тези про несум
ірність різних систем

 знан$
ня. Так, ф

альсиф
ікація теоретичної систем

и класичної м
еханіки як

наукове рі$
ш

ення полягала в
том

у, щ
об звернути увагу на

м
ізерну кількість ем

піричних
ф

актів, які вступали в
суперечність з

визнаною
 теорією

, підтвердж
еною

 вели$
кою

 кількістю
 експерим

ентів. З
точки зору критичного раціоналізм

у К. П
оппе$

ра, ф
ізика І. Н

ью
тона безперечно наукова, том

у щ
о

вона була ф
альсиф

ікова$
ною

, в
ній ставились питання, на

які необхідно було ш
укати відповідь. В

ідпо$
відь було знайдено за

допом
огою

 нової теорії, ряд полож
ень якої вступав у

су$
перечність з

попередньою
, але класичну м

еханіку ідосі продовж
ую

ть вико$
ристовувати як

істинну систем
у знання в

прикладних науках: в
архітектурі,

в
м

етрології, в
хім

ії тощ
о.

П
роведене в

Україні дослідж
ення основополож

ень основних м
етодологій

ф
ілософ

ії науки [4] пропонує аргум
енти обґрунтування даної гіпотези

на
основі використання розм

еж
ування систем

 знання на
ф

ундам
ентальну

та
прикладну науку.
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2. Ô
óíäàìåíòàëüíà òà

ïðèêëàäíà íàóêà

Д
ем

онстрацією
 працездатності зазначеної гіпотези м

ож
на визнати оглядо$

вий аналіз м
етрології, як

науки про вим
ірю

вання, м
етоди досягнення їх

єдності та
потрібної точності, щ

о
в

якості своїх проблем
 м

ає: створення за$
гальної теорії вим

ірю
вань; визначення одиниць ф

ізичних величин іїх систем
;

розробку м
етодів ізасобів вим

ірю
вання, м

етодів визначення точності вим
ірю

$
вання, основ забезпечення єдності вим

ірю
вань та

відповідності їх засобів;
створення еталонів вим

ірю
вань, перевірку м

ір ізасобів вим
ірю

вань. Д
о

голов$
них історичних етапів поступу м

етрології м
ож

на віднести: встановлення ета$
лону м

етра (Ф
ранція, кін. ХVIII ст.), створення систем

 одиниць вим
ірю

вання
(К.Гаусс, 1832

р.), підписання М
іж

народної М
етричної конвенції (1875), роз$

робка та
встановлення в

1960
році М

іж
народної систем

и одиниць (С
І).

Н
агадаєм

о, щ
о

ознаки науковості теорії з
точки зору прихильників ф

аль$
сиф

ікаціонізм
у полягаю

ть у
м

ож
ливості її спростування. Ц

ей принцип став од$
нією

 з
підвалин даної м

етодології, яка конкретизує ум
ови «зростання науково$

го знання», а
не

проводить його систем
атизування. Щ

одо м
етрології, наприк$

лад, зваж
ування передбачає існування уявлення про наявність у

речей влас$
тивості бути відм

інним
и за

вагою
. Д

ля виникнення такої дум
ки достатньо бу$

денного досвіду ем
піричної взаєм

одії з
різним

и речам
и. П

ісля появи уявлення
про існування м

аси, як
незалеж

ної від виду речовини властивості, її почина$
ю

ть співставляти з
інш

им
и властивостям

и визначаю
чи: м

іру м
атерії, м

іру інер$
ції тіл та

їхньої гравітаційної взаєм
одії; кількість речовини певного тіла; коеф

і$
цієнт пропорційності м

іж
 дію

чою
 на

тіло силою
 ійого прискоренням

 тощ
о.

Д
ля ф

орм
ування названих уявлень буденного досвіду ем

піричної взаєм
одії

з
різним

и речам
и вж

е недостатньо, бо
гіпотеза про існування м

аси як
незалеж

$
ної від виду речовини вим

агає цілеспрям
ованої (наперед осм

исленої) організа$
ції взаєм

одій. В
ідповідно зм

іню
валися знаряддя вим

ірю
вання. У

свою
 чергу, для

ф
орм

ування дум
ки про відм

інні знаряддя вим
ірю

вання потрібні відм
інні уявлен$

ня$гіпотези про м
асу. Кож

не з
названих уявлень м

ож
е розглядатися як

відм
інна

гіпотетико$дедуктивна систем
а, щ

о
виклю

чає зм
іст інш

ої. Я
кщ

о існував процес
історичного становлення, тобто зв’язок м

іж
 різним

и історичним
и уявлення про

м
асу, тоді його м

ож
на реконструю

вати як
поступ ф

альсиф
ікацій.

Б
езпосереднє том

у підтвердж
ення виявляється в

м
етрології ісистем

і м
ет$

рологічного забезпечення загальноприйнятих процедур прикладного вим
ірю

$
вання які використовую

ть систем
у одиниць С

І, де
основним

и одиницям
и зали$

ш
аю

ться м
етр, секунда, кілограм

 тощ
о. Хоча, згідно з

новітнім
и уявленням

и,
деякі з

них м
аю

ть релятивний характер, для виріш
ення завдань м

етрологічно$
го забезпечення практичної діяльності вони й досі прийнятні для використання.

Аналіз виявляє ш
ироке застосування в

прикладних науках неоф
іційно

прийнятого принципу: «те щ
о

працю
є те

є істина». Хоча звичайно науковці
прагнуть дотрим

уватися вим
ог точного теоретичного опису, під час виріш

ен$

1
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ня різном
анітних практичних завдань часто використовую

ться прагм
атично

зорієнтовані м
етоди. У

даном
у випадку слід нагадати, щ

о
за своїм

 походж
ен$

ням
 ф

альсиф
ікаціонізм

 визнає ряд принципів конвенціоналізм
у, який дозво$

ляє прийм
ати за

угодою
 «базисні твердж

ення», аксіом
атику, визначення тер$

м
інів, постулати. З

гідно теорії консервативного конвенціоналізм
у в

дослідни$
ків є підстави для аргум

ентованого заперечення нових конвенціонально побу$
дованих теорій (систем

 знання), але стосовно систем
 знання побудованих

на
основі дом

овленостей, щ
о

знайш
ли своє позитивне прикладне призначен$

ня ніякі теоретично аргум
ентовані заперечення не

будуть прийм
атися «при$

кладникам
и». Тим

 сам
им

 розвиток науки зм
енш

ує силу ем
піричних аргум

ентів
у

вериф
ікаціоністськом

у значенні.
У даном

у випадку слід зазначити, щ
о

використання принципу ф
аллібілізм

у
ф

альсиф
ікаціонізм

ом
 відрізняється від інструм

енталізм
у, як

його розум
ію

ть
представники прагм

атизм
у. Різниця полягає в

том
у, щ

о
інструм

енталізм
 кано$

нізує власні «інструм
енти», обм

еж
ую

чи м
ож

ливості м
етоду прийнятним

и тео$
ріям

и. П
риклад цього – негативна тенденція, яка спостерігалась у

радянській
пром

исловості де
творчість обм

еж
увалася догм

атичним
 норм

ативізм
ом

 при
застосовуванні «Д

ерж
авних стандартів» (Д

С
ТУ). Реально дію

чий інструм
ента$

лізм
 полягав у

том
у, щ

о
нем

ож
ливо було довести, щ

о
сам

е «Д
С

ТУ» стає на
за$

ваді прогресові не
тільки пром

исловості, а
й технічних наук. Тобто ф

актично
існую

ча довільність прийняття конвенції зовні виглядала як
догм

атична,
а

не
довільна процедура.

П
озицію

 техніка м
ож

на пояснити складністю
 завдань, щ

о
виріш

ую
ться

та
колективним

 характером
 його роботи. Колективність особливо пош

ирена
в

прикладних науках, які забезпечую
ть пром

исловість. С
ам

е як
ф

акт треба
прийняти, щ

о
процес створення складних виробів пром

исловості сьогодні зде$
більш

ого колективний, івим
агає узагальнення зусиль певної кількості не

тільки
цехів, а

й заводів, розташ
ованих один від одного на

значних відстанях. У
тако$

м
у випадку необхідність стандартизованого засобу спілкування набуває стра$

тегічно важ
ливого характеру. Тим

 сам
им

 суперечність м
іж

 потребою
 канонізу$

вати в
категорію

 «інструм
енти» і«м

етоди» задля зручності виріш
ення задач

суб’єктом
 сучасної технічної науки (об’єднанням

 науковців) та
процесом

 на$
укового пізнання, науковим

и новаціям
и, набуває принципового характеру.

В
ищ

езазначене, використовую
чи технічну терм

інологію
, м

ож
на узагальни$

ти наступною
 тезою

: зм
іна стандартів, удосконалення бази приладів та

ін$
струм

ентів, уточнення еталонів, які стим
улю

ю
ться розробкою

 івикористан$
ням

 нових наукових м
етодів ітеорій, суперечать колективном

у характеру су$
часної науки.

Н
а наш

у дум
ку прикладом

 том
у є динам

іка удосконалення еталону довж
ини.

У 1889
році за

м
етр було прийнято відстань м

іж
 двом

а рискам
и, які нане$

сені на
м

еталевий стерж
ень, а

погріш
ність еталону знаходилась в

м
еж

ах
(0,11м

км
 (±1,1·10–

7м
)). П

отреби пром
исловості та

розвиток ф
ізики вим

агали
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підвищ
еної точності, вони підш

товхнули вчених до
створення нового еталону

довж
ини. В

1960
році на

Генеральній конф
еренції по

м
ірам

 івагам
 було прий$

нято за
еталон м

етру довж
ину, яка відповідала визначенню

 «м
етр – довж

ина
рівна 1650763,73

довж
ини хвилі випром

іню
вання у

вакуум
і, відповідну пере$

ходу м
іж

 рівням
и випром

іню
вання 2р

10 і5d
5 атом

у криптону–86». Таким
 чином

новий м
етод відтворення м

етру дав м
ож

ливість знизити похибку визначення
м

етру. В
она стала дорівню

вати 10–
8м

. Але неваж
ко побачити, щ

о
похибка до$

рівню
є кінцевом

у числовом
у значенню

, тобто попереду відкривається нова
проблем

а створення щ
е

точніш
ого еталону. П

одальш
е ріш

ення проблем
и об$

м
еж

увалось або відсутністю
 необхідності, або інш

им
и об’єктивним

и пробле$
м

ам
и. Таким

 чином
 процес удосконалення еталону добре узгодж

ується з
м

о$
деллю

 попперовської м
етодології. У

даном
у випадку первісна дом

овленість –
вибір за

одиницю
 довж

ини м
етру —

 залиш
ається тією

 базою
, на

основі якої
ібудується подальш

а м
етодика виріш

ення проблем
и удосконалення одиниці

довж
ини. З

усилля науковців зосередж
ені на

виріш
енні проблем

и зм
енш

ення
похибки еталону, яка реально виріш

увалась в
процесі технічного удоскона$

лення інструм
енту. Я

к
наслідок ф

альсиф
ікацій – числові показники похибок

еталону поступово зм
енш

ую
ться, відкриваю

чи нові м
еж

і для удосконалень.
Н

а перш
ий погляд м

ож
е здатися, щ

о
наведена позиція виклю

чно реляти$
вістська, м

етрологічне знання абсолю
тно відносне. Ц

ьом
у м

ож
на заперечити

з
двох причин: по$перш

е, м
етр залиш

ається «м
етром

», а
в процесі дослідж

ен$
ня тільки збільш

ується точність його визначення; по$друге, задача дослідж
ен$

ня визначається вим
огою

 зм
енш

ення впливу суб’єктивного (релятивного)
ф

актору, виріш
ення якої полягає у

визначенні еталону для роботи в
науковій

та
пром

ислової сф
ері.

Зазначене виявляє щ
е

одну обставину щ
о

є важ
ливою

 для прикладної науки:
була ізалиш

илася базова теорія, прийнятна для ріш
ення проблем

и. Тим
 сам

им
різні теоретично сф

орм
ульовані способи її виріш

ення м
аю

ть характер сум
ірних

систем
 знання. Тобто, якщ

о розглядати спосіб виріш
ення проблем

и, як
нову

проблем
у, тоді м

ож
на виявити, щ

о
в

процесі пош
уку оптим

ального виріш
ення

проблем
и завж

ди присутні нові проблем
и: або не знайдений спосіб, або спосіб

який відкинуто в
процесі ф

альсиф
ікації по

«технічним
 причинам

». П
роте відкину$

тий спосіб м
ож

на вваж
ати придатним

 в
новітніх ум

овах удосконаленої м
атері$

ально$технічної наукової бази. Тобто не
тільки зростає глибина та

складність ви$
ріш

ених проблем
, а

постійно м
аєм

о в
наявності нові конкретні проблем

и.
Н

а перш
ий погляд здається, щ

о
дослідницька діяльність в

сф
ері технічної

науки підпорядкована м
етодології ем

піризм
у, спирається на

постійну вериф
і$

кацію
 в

процесі перевірки результатів роботи з
об’єктом

 дослідж
ення. Але як$

щ
о прийняти до

уваги випадки аналізу готового продукту дослідницької діяль$
ності в

сенсі його використання для подальш
ого дослідж

ення з
м

етою
 отри$

м
ання нового наукового результату, коли продукт попереднього дослідж

ення
використовується в

якості інструм
енту наступного дослідж

ення, тоді для от$
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рим
ання нового результату необхідно або використати результат не

зм
іню

ю
$

чи його (наприклад: правила м
нож

ення), або здійснити додаткову конкретиза$
цію

, яка потребує уточнення базової теорії, тобто її видозм
іну. В

наслідок цьо$
го м

ож
уть виникати результати, щ

о
суперечать базовим

 теоріям
, відрізняю

ть$
ся від їхніх вим

ог, але, як
каж

уть, «працю
ю

ть».
Розглядаю

чи «працездатність» теоретичних систем
 знання не

в
сенсі ем

$
піричної перевірки, а

в сенсі теоретичної відповідності висунутих м
оделей ре$

альній практиці, м
ож

на звернути увагу на
теорію

 ф
ункції ком

плексної зм
інної.

В
она суперечить основам

 ариф
м

етики, проте добре підходить для спрощ
ен$

ня процесу ріш
ення завдань в

теорії електроланцю
гів ічасто використовуєть$

ся в
прикладних інж

енерних розрахунках. Такі ф
акти дозволяю

ть поставити
ряд відповідних питань.

П
ерш

е, про виявлення м
еж

і, яка дозволила б проводити розрізнення м
іж

науковим
и іненауковим

и систем
ам

и знання. Д
руге, про обгрунтування

не
тільки критерію

 доцільності використання знайденої теорії, а
й її узагальне$

ної оцінки стосовно інш
их.

С
тосовно перш

ого питання відповідь м
ож

на знайти у
вигляді обґрунтуван$

ня м
етодології ф

альсиф
ікаціонізм

у К.П
оппером

.
«З

гідно з
ф

альсиф
ікаціонізм

ом
, деяка теорія є науковою

 лиш
е в

том
у ви$

падку, коли вона м
ож

е бути приведеною
 у

зіткнення з
будь$яким

 базисним
твердж

енням
 про ем

піричний стан речей, ітеорія повинна відкидатись, якщ
о

вона суперечить ем
піричній перевірці прийнятого базисного твердж

ення.
П

оппер визначив щ
е

одну ум
ову, яку повинна задовольняти теорія, щ

об вва$
ж

атись науковою
: вона повинна передбачати ф

акти, котрі є новим
и, тобто не$

очікуваним
и з

погляду інш
ого знання. В

исунення неф
альсиф

ікованих теорій
або гіпотез (які не

даю
ть нових ем

піричних передбачень) суперечить науці
як

діяльності, щ
о

забезпечує «зростання» знання. Том
у наукова діяльність по$

лягає в
систем

атичній критиці та
відкиданні наявних теорій.» [5. С

.78].
Д

руге питання потребує деякої інтерпретації ідей К.П
оппера. Ф

альсиф
іка$

ціонізм
 достатньо обереж

но працю
є з

поняттям
 «істина», оскільки передбачає

те, щ
о

в
техніку експерим

енту, якою
 користується вчений внесені пом

илки тієї
теорії на

основі якої вона створю
валась. З

аради обм
еж

ення їх впливу на
про$

цес дослідж
ення та

слідую
чи необхідності виріш

увати усвідом
лені задачі

прийм
аю

ться окрем
і м

етодологічні угоди, які виконую
ть дескриптивну інор$

м
ативну ф

ункцію
, дозволяю

ть запобігти суб’єктивном
у впливу на

процес до$
слідж

ення і, найголовніш
е, спираю

чись на
цей м

етодологічний ф
ундам

ент,
побудувати на

ньом
у нову теорію

.
Ф

ункціонально ф
альсиф

ікаціонізм
 розглядає теорії, як

додаток до
лю

дсь$
ких органів почуття, щ

о
потрібен для виріш

ення усвідом
лених проблем

. О
соб$

ливо наочно це
спостерігається в

науках, де
більш

ість властивостей, щ
о

до$
слідж

ую
ться, не

м
ож

на виявити органам
и чуття. С

ам
е такі дослідж

ення вим
а$

гаю
ть впровадж

ення м
атем

атичного апарату, аналогів яком
у нем

ож
ливо знай$
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ти в
природі, іякий не

зовсім
 зрозум

іло усвідом
лю

ється з
точки зору загаль$

ноприйнятого сенсу. Хоча загальна м
ета технічної науки – визначити практич$

но корисне, проблем
а доведення до

інш
ого вченого прагм

атичну суть продук$
ту прикладного дослідж

ення залиш
ається.

К. П
оппер детально визначає взаєм

озв’язок ідеї істинності з
дескриптивною

ф
ункцією

 м
ови: «Разом

 із
дескриптивною

 ф
ункцією

 м
ови виникає регуляторна

ідея істини, тобто ідея опису, щ
о

впорядковує ф
акти» [5. С

.33]. Зм
істовно деск$

риптивність в
технічних науках відрізняється від зм

істу описів ф
ундам

ентальних
наук, бо

в
завдання опису властивостей предм

ета дослідж
ення прикладних на$

ук, опису визначення взаєм
одії м

іж
 предм

етам
и входить не

тільки опис безпо$
середньо наявного, а

й визначення принципу сам
ого наукового описування.

Ц
е

робиться як
визначення науково$практичної оцінки результатів.

Тим
 сам

им
 впровадж

ується «м
етам

ова», як
критерій попередньо зробле$

ної дом
овленості. Така м

етам
ова запобігає впливу суб’єкта в

процесі визна$
чення практичного значення прикладного знання. В

технічних науках така
проблем

а постійно постає в
процесі обм

іну результатам
и дослідж

ень, які
не

закріплені практичним
и реалізаціям

и, або тоді, коли виникає загроза не$
вірного тлум

ачення ф
актів в

корпоративних або особистих інтересах. Інакш
е

каж
учи в

технічних науках інструм
ент спілкування є одночасно інструм

ентом
стандартизації, а

том
у сам

е м
етоди сем

антики підходять для виріш
ення цих

проблем
и. Частково вона перетинається в

деяких полож
еннях з

м
етодологіч$

ним
и вим

огам
и конвенціоналізм

у. «Тоді ітільки тоді м
ож

на сконструю
вати

в
м

етам
ові ф

орм
ально правильні та

предм
етно адекватні визначення сем

ан$
тичних понять (і на

цьом
у ш

ляху обґрунтовувати сем
антику м

ови як
розділу

його м
орф

ології), коли м
етам

ова м
ає перем

інні більш
 високих логічних типів,

ніж
 усі перем

інні м
ови, яка є предм

етом
 дослідж

ення» [6. S.51]. Тобто завдан$
ня м

етам
ови не

тільки узагальню
вати поняття, а

й наративізувати їх.
О

тж
е, м

етам
ова стає предм

етом
 для систем

атичного дослідж
ення у

такий
спосіб, щ

об у
ньом

у знаходилися два типи виразів: вирази м
ови, щ

о
дослідж

у$
ється, а

також
 терм

іни з
області м

орф
ології цієї м

ови. Крім
 того, як

у
кож

ній
м

ові науки, до
неї повинні входити вирази логічного характеру, незалеж

ні від ін$
дивідуального суб’єктивного погляду, достатньо наративні, захищ

ені від інтер$
претацій герм

еневтичних тлум
ачень. П

роте, одночасно, цій м
ові повинна бути

притам
анна гнучкість понять, яка відрізняє її від інструм

енталізм
у. Так, найви$

значніш
им

 досягненням
 А.Тарського, вваж

ав К.П
оппер, є те, щ

о
ним

 було усві$
дом

лено м
ож

ливість використовувати класичну ідею
 істини як

визначення від$
повідності ф

актам
, не

впадаю
чи у

суб’єктивізм
. Я

кщ
о спробувати урівняти по$

няття «істина» і«відповідність ф
актам

», то
для кож

ного твердж
ення м

ож
на по$

казати, за
яких ум

ов воно відповідає ф
актам

, не
тільки ем

піричним
, а

в сенсі
попередньої м

етодологічної дом
овленості; тобто використовую

чи м
етам

ову.
Також

 треба звернути увагу на
наявність різниці м

іж
 інструм

енталізм
ом

ісем
антикою

 в
підході до

встановлення понять логічної частки м
етам

ови.
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«М
етам

ова в
м

еж
ах якої повинні бути визначені поняття сем

антики м
ає пере$

м
інні незліченних типів [«рекурентностей», як

висловлю
валися конвенціона$

лісти – від автора], у
зв’язку з

цим
, при побудові м

етам
ови треба теорію

 логіч$
них типів досконально зм

іню
вати або взагалі обм

инути» [6. S.54]. У
цьом

у за$
уваж

енні А.Тарського м
и

бачим
о остаточне розм

еж
ування поняття м

етам
ови

ім
етодологій, оскільки останні м

аю
ть занадто велику частку суб’єктивного

впливу на
засіб дослідж

ення ш
ляхом

 абсолю
тизації встановлених категорій.

В
ідм

еж
ування від м

етодологізм
у м

ож
на зробити за

допом
огою

 недопущ
ення

абсолю
тної догм

атизації судж
ень, аксіом

, та
інш

их дом
овленостей м

етам
ови

та
інструм

ентальної гнучкості останньої за
рахунок незліченних зм

інних.
Я

кість об’єктивної теорії істини полягає в
м

ож
ливості ствердж

увати, щ
о

деяка
теорія є істинною

, навіть в
том

у випадку, коли ніхто не
вірить в

цю
теорію

, іна$
віть коли не

м
ає раціонально встановлених підстав вірити в

неї. Д
остатньо

згадати історію
 появи теорії відносності А.Ейнш

тейна та
теорії атом

у Н
.Б

ора,
щ

об зрозум
іти обґрунтованість такої позиції.

О
б’єктивна теорія істини чітко розрізняє істину та

її критерій, визначає те$
орії, як

найбільш
 зручні для науковця ів той ж

е
час не

хибні. Тут м
ож

на нага$
дати, 

щ
о

поняття 
«правдоподібності», 

вваж
ається 

К.П
оппером

 
таким

ж
е

об’єктивним
 зм

істовно, як
іпоняття «істини». С

тупінь правдоподібності є
об’єктивною

 властивістю
 наукових теорій, а

не
наш

ою
 суб’єктивною

 оцінкою
.

У прикладних науках поняття істинності вводиться адаптовано до
виріш

ення
певної практичної задачі, том

у воно одночасно м
ає супроводж

уватися цілеспря$
м

ованим
 м

етодологічним
 узгодж

енням
 з

розвитком
 науки в

цілом
у. Н

айцікаві$
ш

е, щ
о

в
певних випадках практика не

завж
ди придатна в

якості критерію
 істи$

ни. «Я
кщ

о нам
 вдається запропонувати в

м
етам

ові терм
ін «істинний» таким

 чи$
ном

, щ
о

на підставі прийнятих у
м

етам
ові аксіом

 та
правил виводу м

и
здатні об$

ґрунтувати кож
не висловлю

вання певного виду, тоді м
аєм

о сказати, щ
о

в
м

ета$
м

ові встановлено предм
етно вірний посіб оперування поняттям

 істини; якщ
о

цей терм
ін виявляється впровадж

еним
 у

м
етам

ову ш
ляхом

 означення, тоді ійо$
го визначення м

аєм
о називати предм

етно правильним
. Аналогічно м

и
дієм

о із
усім

а інш
им

и поняттям
и сем

антики: для кож
ного з

цих понять м
и

створю
єм

о
перелік висловлю

вань, які м
аю

ть вигляд еквівалентності» [6. S.56].
Характерним

 прикладом
 наведеного м

ож
е слугувати основний постулат м

ет$
рології, який ствердж

ує, щ
о

вим
ірю

вана величина завж
ди випадкова, «відлік є

випадкове число» [7. C
.24]. О

днак треба пам
’ятати, щ

о
одночасно з

визнанням
зазначеної випадковості, в

процесі правильного вим
ірю

вання, існує необхідність
проведення детерм

інованого визначення значення величини, тобто – не
випад$

ковості. В
м

етрології цю
проблем

у виріш
ую

ть м
атем

атичним
 апаратом

 теорії
йм

овірності додаю
чи до

нього визначення істинного, за
яким

 предм
ет м

ає вели$
чину вказаної розм

ірності з
певною

 відсотковою
 йм

овірністю
 іпохибкою

.
Таким

 чином
, у

м
етам

ову м
етрології введено поняття «істинне вим

ірю
ван$

ня», яке використовується при виріш
енні різном

анітних практичних задач.
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А
пош

ук істини вим
ірю

вань вклю
чає в

себе не
тільки ем

піричний експерим
ент

(безпосередньо сам
 процес вим

ірю
вання), а

й додатковий аналіз результату,
який проводиться з

використанням
 «м

етам
ови».

В
ідокрем

лю
вати два процеси неприпустим

о. Я
кщ

о брати за
критерій про$

цес актуально здійсню
ваного вим

ірю
вання, тоді м

ож
уть виникати пом

илки
пов’язані з

недосконалістю
 м

етодів вим
ірю

вання, пом
илки приладів. Тобто

результат вим
ірю

вань, за
визначенням

 науковості, стане ненауковим
, не$

об’єктивним
, непридатним

 до
науково$пром

ислового використання. В
свою

чергу вим
ір ф

ізичної величини нем
ож

ливий без експерим
енту – звірки об’єк$

ту, щ
о

вим
ірю

ється, з
еталоном

.
П

одекуди додається щ
е

один критерій, який істотно впливає на
прикладне

дослідж
ення та

визначення прийнятного результату. Й
ого вплив прим

уш
ує

вводити в
«м

етам
ову» певних наук додаткові обм

еж
ення ідом

овленості. Ц
ей

критерій називається «ціною
», він вм

іщ
ує в

себе не
тільки безпосередньо гро$

ш
ову вартість, а

й часові обм
еж

ення іпрактичну необхідність. О
бм

еж
ення

в
практичній доцільності з

одного боку, іціна з
інш

ого, привели до
того,

щ
о

в
м

еж
ах м

етрології для забезпечення виріш
ення такого роду проблем

 іс$
нує ціла систем

а допусків. В
изначені правила актуального проведення проце$

дури вим
ірю

вання передбачаю
ть м

ож
ливість появи встановлених допускам

и
відхилень.

Таким
 чином

 в
технічних науках в

процесі дослідж
ення часто висуваю

ться
окрем

і додаткові вим
оги до

виріш
ення завдання з

певним
и критеріям

и (іноді
суб’єктивно встановленим

и). П
ридатність кінцевого результату визначається

практично, але з
використанням

 наукового м
етодологічного апарату, щ

о
об$

м
еж

ує суб’єктивний вплив. П
роцес дослідж

ення підпорядкований наявній м
е$

тодології інауковій терм
інології, яка закріплена в

правилах у
вигляді конвенці$

онально прийнятих стандартів, які потрібні не
тільки для забезпечення ф

ахо$
вого спілкування, а

й з
м

етою
 додаткового обм

еж
ення суб’єктивного ф

актору.
П

роте в
процесі проведення прикладних дослідж

ень вони м
ож

уть зм
іню

ва$
тись (спростовуватися) з

причини врахування наявної практичної потреби,
або з

причини врахування отрим
аного ем

піричним
 дослідж

енням
 наукового

результату, який суперечить встановленим
 правилам

 та
стандартам

 (наприк$
лад: Д

С
ТУ).

3. Êðèòèêà ðåäóêö³îí³çìó. Ï
ðîáëåìà ÿê

ôîðìà
íàóêîâîãî çíàííÿ

В
казане вищ

е дем
онструє нем

ож
ливість існування наукового знання без

розм
еж

ування ем
піричного та

теоретичного рівнів та
встановлення відно$

ш
ень м

іж
 ним

и.
Ф

акт як
ем

піричне знання зм
істовно є визначення певної м

ож
ливості од$

ничного існування. О
дночасно він презентує нам

 різний зм
іст: об’єктивний –
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одинично являє існування, яке по
віднош

енню
 до

інш
ого одиничного існування

засвідчує наш
е незнання усієї м

нож
ини м

ож
ливих одиничних існувань; суб’єк$

тивний – являє існування, яке м
ож

е бути покладене в
основу співставлення

з
інш

им
 існуванням

 (наприклад одна річ береться як
одиниця вим

іру інш
ої).

Д
ля роз’яснення віднош

ення об’єктивного ісуб’єктивного в
ф

актах нагадає$
м

о відом
у тезу М

.Кузанського [8. С
.20]: від знання величі краси іслави творів

м
истецтва м

и
піднім

аєм
ося до

знання про існування величі м
айстра, однак ви$

твір м
истецтва ім

айстер несум
ірні. Ц

е
стає очевидним

, якщ
о м

и
знайдем

о ін$
ш

ий витвір того сам
ого м

айстра. Д
ва різні одиничні твори одного м

айстра свід$
чать про нем

ож
ливість встановлення тотож

ності м
айстра з

одним
 із

його творів.
В

ідповідно знання твору свідчить лиш
е про наявність м

айстра, а
знання двох

ібільш
е творів про нем

ож
ливість його ототож

нення із
окрем

им
 творінням

. Том
у

знаю
чи творіння м

и
також

 знаєм
о про своє незнання (об’єктивність) м

айстра.
Ф

акти, виявляю
чи унікальність, одиничність існувань з

необхідністю
 де$

м
онструю

ть нам
 існування невідом

ого, даю
чи знання про нем

ож
ливость зна$

ти усі м
ож

ливі одиничності.
З

нання ф
актів як

ф
еном

енів, щ
о

дем
онструю

ть свідом
ості наявність об’єк$

тивного, дозволяє усвідом
ити й наступну ф

ундам
ентальну обставину. Уся

м
нож

ина м
ож

ливостей, об’єктивність якої дем
онструється наявністю

 однич$
них існувань (ф

актів), свідчить про об’єктивність існування об’єктивно$загаль$
ного, універсального.

З
нання про існування об’єктивно$загального, об’єктивність якого презен$

тована одиничним
и унікальним

и існуванням
и, зазвичай називаю

ть законам
и.

О
днак ф

акти (як івитвори м
истецтва «Кузанського») являю

ть лю
дині її незнан$

ня, а
не

знання законів. Д
ва різні ф

акти (їх м
нож

ина) лиш
е свідчать про наяв$

ність законів (як ітвори м
истецтва про наявність м

айстра), однак не
розкри$

ваю
ть їх зм

іст.
З

нання законів як
ф

еном
енів свідом

ості ф
орм

ується ш
ляхом

 співставлен$
ня різних законів по

віднош
енню

 до
усвідом

лених проблем
, а

не
законів іф

ак$
тів. Ц

е
дем

онструється (доводиться) нем
ож

ливістю
 встановити сум

ірність м
іж

однією
 групою

 ф
актів з

інш
ою

 групою
 ф

актів без знання законів. Я
кщ

о м
іж

окрем
им

и ф
актам

и сум
ірності (зрозум

ілої єдності) встановити не
вдається

іпроблем
а не виріш

ується ш
ляхом

 ем
піричного узагальнення (описаного

в
ш

остом
у розділі), то

цим
 незнанням

 виявляється наявність законів, зм
іст

яких розкривається через встановлення зрозум
ілого віднош

ення одних зако$
нів із

інш
им

и, як
таких, щ

о
виріш

ую
ть проблем

у.
Н

а основі встановлення віднош
ення м

іж
 законам

и, як
зм

істовною
 характе$

ристикою
 відм

інності одних законів від інш
их та

необхідності їх зв’язку для ви$
ріш

ення проблем
и, м

и
м

ож
ем

о встановлю
вати зв’язки м

іж
 ф

актам
и, які без

знання законів назавж
ди залиш

аться несум
ірним

и.
В

становлення єдності та
сум

ірності м
іж

 законам
и здійсню

ється за
допо$

м
огою

 знання про існування причин. Тобто існування різних законів засвідчує
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(доводить) об’єктивність існування причин, хоч сам
і закони зм

істовно є знан$
ням

 про незнання конкретного зм
істу причин. З

м
істовне знання конкретного

зм
істу причин ф

орм
ується при встановленні наявності різних причин та

відно$
ш

ень м
іж

 ним
и. Л

иш
е на

основі зм
істовного знання різних причин та

виявлен$
ня віднош

ень м
іж

 ним
и м

и
м

ож
ем

о ф
орм

увати об’єктивно обгрунтовані уяв$
лення (суб’єктивне визначення) про сум

ірність різних законів.
П

оказане віднош
ення м

іж
 об’єктивним

 ісуб’єктивним
 зм

істом
 знання,

ф
актам

и – законам
и – причинам

и, виявляє, щ
о

сум
ірність м

іж
 знанням

и за$
безпечується досягненням

 узагальню
ю

чих універсалізацій, яким
и виріш

ую
ть$

ся різного рівня усвідом
лені проблем

и. Ф
акти ставляться у

сум
ірний зв’язок

законам
и, а

закони – причинам
и.

В
казаний зв’язок м

іж
 рівням

и організації знання, виявляю
чи на

кож
ном

у
рівні свій окрем

ий об’єктивний ісуб’єктивний зм
іст, дозволяє зрозум

іти см
исл

відом
ого парадоксу, ф

іксованого представникам
и аналітичної ф

ілософ
ії. Зм

іст
цього парадоксу полягає в

том
у, щ

о
визнаю

чи несум
ірність англійської м

ови
ім

ови хоппі ф
ілологи спром

ож
ні здійсню

вати зм
істовний переклад висловлю

$
вань хоппі на

англійську. О
днак, керую

чись принципом
 редукціонізм

у, аналітич$
на ф

ілософ
ія неспром

ож
на пояснити, яким

 чином
 вдається здійснити такий пе$

реклад. Тобто вказаний зв’язок дем
онструє нем

ож
ливість виріш

ити даний па$
радокс за

допом
огою

 зведення до
первинних та

елем
ентарних висловлю

вань,
оскільки вищ

і ф
орм

и організації м
ови м

ож
уть ставати підставою

 для сум
ірного

зв’язку м
іж

 зм
істом

 ісм
ислам

и ниж
чих ф

орм
 існування м

ови.
Так сам

о нем
ож

ливо встановити сум
ірності м

іж
 причинам

и (детерм
інова$

ні, випадкові, хаотичні), якщ
о розглядати закони природи (щ

о досить часто
прагнуть робити природознавці) редукую

чи зм
іст причин до

них. Н
авпаки су$

м
ірність різних законів встановлю

ється за
допом

огою
 визначення зм

істовних
віднош

ень м
іж

 різним
и причинам

и (детерм
іновані, індетерм

іновані, тощ
о).

О
днак сум

ірності причин на
основі встановлення наявності їх відм

інностей до$
сягти нем

ож
ливо. М

нож
инність причин та

їх різність м
ож

е свідчити (давати
знання) про об’єктивне існування інш

ої загальності, але конкретного та
зм

іс$
товного її знання не

дає (дає лиш
е знання про її незнання).

Н
е вваж

аю
 за

потрібне ном
іналізовувати цю

невідом
у реальність, оскільки

таку задачу належ
ить виріш

ити ш
ляхом

 реалізації конкретно$наукового до$
слідж

ення, а
не

абстрактно$теоретичного. О
днак вваж

аю
 за

потрібне зазна$
чити, щ

о
терм

ін «сам
оорганізація» для встановлення сум

ірностей м
іж

 причи$
нам

и м
ені здається невдалим

. С
права полягає в

том
у, щ

о
абстрактно$теоре$

тичне дослідж
ення здійсню

ю
чи вирізнення об’єктивного ісуб’єктивного зм

іс$
ту знання не

м
ає справи з

об’єктивністю
, як

безпосередньо данною
 унікаль$

ною
 та

неповторною
 реальністю

. О
б’єктивність як

конкретизую
чий чинник

безпосередньо присутня в
тих науках, які конкретно м

аю
ть справу з

непо$
вторним

и одиничним
и існуванням

и, які зазвичай називаю
ть ф

актим
и. Том

у
виріш

ення даної проблем
и належ

ить здійснити наукам
, де

планування та
про$
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ведення спостереж
ень, вим

ірю
вань та

експерим
ентів є спосіб їх безпосеред$

нього існування.
Н

аведений антиредукціоністський підхід для встановлення віднош
ення м

іж
об’єктивним

 та
суб’єктивним

 зм
істом

 знання дозволяє виявити позитивну об$
грунтованість поділу наук. Н

априклад розм
еж

ування наук про природу інаук
про душ

у також
 дозволяє обгрунтовувати позитивну роль ф

ілософ
ії для існу$

вання науки як
сам

оусвідом
лю

ю
чого себе буття. О

дночасно він виявляє ф
ун$

дам
ентальну роль наукових проблем

.
В

ищ
е м

и
визначали значення проблем

 як
ф

орм
и знання про своє незнання

для активного буття зм
істовного м

ислення. П
оряд із

цим
, загальне гносеоло$

гічне значення проблем
 в

науці полягає насам
перед у

том
у, щ

о
через них роз$

гортається висхідне ф
ундам

ентальне протиріччя процесу пізнання: протистав$
лення наявного, досягнутого рівня пізнання інового. Усвідом

лена проблем
а,

одна лиш
е її наявність, збудж

ує зацікавлення в
отрим

анні знання, щ
о

її вирі$
ш

ує, передає від покоління до
покоління зм

істовну та
см

ислову основу, яка до$
зволяє їм

 розум
іти одне одного, переконує дум

аю
чих лю

дей в
правом

ірності
введеня нових ідей, необхідності критичного ставлення до

наявного знання,
необхідності проведення відповідних дослідж

ень. Загалом
 еф

ективність та
цін$

ність науки визначається по
віднош

енню
 до

проблем
 як

їх виріш
ення.

Треба враховувати, щ
о

в
сф

ері наукового пізнання важ
ливе значення м

ає
обгрунтованість науковості поставлених проблем

. Н
аукове знання ф

орм
уєть$

ся не
як наслідок хаотичного виникнення проблем

, а
як

наслідок осм
исленого

віднош
ення науковця (спеціально підготовленого, знаю

чого ф
ахівця) до

існу$
ю

чих знань, систем
и наукового знання. В

том
у випадку, якщ

о нем
ож

ливість
зрозум

іти, знати усвідом
лю

ється унаслідок співставлення одних узагальнених
полож

ень із
інш

им
и, тоді ф

орм
улю

вання проблем
 зорієнтовую

ться в
напрям

$
ку здійснення редукціоністського аналізу та

дослідж
ення до

рівня зрозум
ілих

та
осм

ислених полож
ень, щ

о
м

ож
уть бути вериф

ікованим
и. Н

аведена вищ
е

критика вериф
ікаціонізм

у не
м

ож
е заперечити позитивності застосування

принципу та
м

етодів вериф
ікації. М

ета цієї критики —
 обм

еж
ити універса$

лістські претензії ш
анувальників індуктивістської м

етодології. Тобто, здійснен$
ня редукції та

реалізація принципу вериф
ікації здебільш

ого лиш
е підтверж

у$
ю

ть, щ
о

м
и м

аєм
о справу з

науковим
 знанням

, науковою
 проблем

ою
. Але во$

ни, як
правило, не

допом
агаю

ть виріш
енню

 проблем
, прийнятній та

адекват$
ній для їх виріш

ення постановці.
Інш

им
и словам

и, м
ож

ливість ф
актуального обгрунтування проблем

и, її де$
м

онстрація в
ф

орм
і явищ

, дозволяє доводити, щ
о

проблем
а м

ає об’єктивний,
а

не
суб’єктивний зм

іст. О
днак, якщ

о обм
еж

уватися доведенням
 наявності

об’єктивного зм
істу проблем

, тоді з
реального арсеналу засобів її виріш

ення
неусвідом

лено вилучається теоретична ф
орм

а знання та
відповідний їй рівень

пізнання. Том
у науково поставлена проблем

а м
ає бути зм

істовно (внутріш
ньо)

поставлена у
віднош

ення до
сум

іж
них, пов’язаних з

нею
 питань як

відм
інна
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від них, оскільки вони її не
виріш

ую
ть. У

протилеж
ном

у випадку проблем
а

втрачає будь$яке значення, її висування є необгрунтованим
. П

остановка
проблем

 є така аналітична процедура, в
якій здійсню

ється обм
еж

ення пред$
м

ета дослідж
ення, доводиться, щ

о
ті чи

інш
і знання не

м
аю

ть для її виріш
ення

безпосереднього віднош
ення. З

нання, щ
о

відповідає на
«всі» питання, тим

 са$
м

им
 не

відповідає на
ж

одне з
них.

Н
аукова проблем

а повинна визначено, предм
етизовано ставити завдання

щ
одо м

ож
ливих м

еж
 дослідж

ення об’єкта. П
редм

етизована визначеність виклю
$

чає з
поля наукового розгляду незліченну кількість псевдопроблем

, оскільки зво$
дить проблем

у до
ф

орм
и, щ

о
ум

ож
ливлю

є перевірку дослідом
, науковим

 спо$
стереж

енням
, співставленням

 із
науково обгрунтованим

 доведеним
 знанням

.
В

изнається, щ
о

в
м

еж
ах кож

ної із
специф

ічних ф
орм

 знання та
пізнання,

як
то: побудова м

оделей, ф
орм

ування гіпотез, теорій, виведення законів
проблем

и м
аю

ть специф
ічні риси та

не підводяться під уніф
іковану норм

у.
Також

 треба враховувати наявність динам
іки зм

іни зм
істу проблем

 в
за$

гальном
у поступі наукових дослідж

ень, щ
о

принципово не
вкладається в

схе$
м

у дослідж
ення проблем

 ш
ляхом

 редукціонізм
у. В

исхідна проблем
а м

ож
е

розчленовуватися на
ряд проблем

 другого, третього рівнів. Трансф
орм

увати$
ся в

диф
еренційовану внутріш

ньо цілісну систем
у проблем

, щ
о

загалом
 свід$

чить про високий рівень її всебічного вивчення та
ф

орм
ування розвинутої те$

орії дослідж
уваного об’єкта. В

ласне при становленні систем
и проблем

 вини$
кає не

тільки розвинута теорія, а
й окрем

а наукова дисципліна, напрям
ок різ$

них дослідж
ень, щ

о
реалізую

ться науковою
 ш

колою
.

Н
ем

ож
ливість виріш

ити в
конкретні терм

іни ту
або інш

у проблем
у також

являє собою
 різновид проблем

, щ
о

складаю
ть особливий тип дослідж

ень
по

ф
орм

уванню
 підходів до

проблем
, які здебільш

ого м
аю

ть характер м
етана$

уки та
виріш

ую
ться в

м
еж

ах м
етодологічних ф

ілософ
ських студій.

П
осилання восьм
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1.
К

арнап Р. Ф
илософ

ские основания ф
изики. В

ведение в
ф

илософ
ию

 науки. –
М

.,1971.
2.

В
.В

.К
осолапов Гносеологічна природа наукового ф

акту. – К
., 1964.

3.
Б

.С
.Грязнов

Теория и
ееобъект. – М

.,1973.
4.

В
.Л

.Ч
уйко Реф

лексія основополож
ень методологій ф

ілософ
ії науки. –К

., 2000.
5.

К
.Р.П

оппер
Л

огика и
рост научного знания. – М

.,1983.
6.

Tarski А
. O

 ugrontow
ani v naukow

ej sem
antyki // Przeglad filozoficzny. —

 R
.X

X
X

Ix
(1936), —

 z.I.1936. —
 s.50–57.

7.
Н

.И
.Тю

рин
В

ведение в
метрологию

. —
 М

.,1973.
8.

Кузанский Н
. А

пология ученого незнания // С
оч. в

2�х тт. – Т.2. – М
., 1980.

9.
И

.Ф
.Ш

иш
кин

Теоретическая метрология. —
 М

.: И
здательство стандартов, 1973.

10.
Popper K

. R
. O

bjective K
now

legde. A
n Evolutionari A

pproach.– O
xford, 1979.

11.
Л

акатос И
. Ф

альсиф
икация и

методология научно�исследовательских программ. —
М

., 1995.

1
3

3



9. Í
àóêîâ³ñòü

1. К
ритика інаукова раціональність.

2. Р
еконструктивна реф

лексія.

1. Êðèòèêà ³íàóêîâà ðàö³îíàëüí³ñòü

В
ід ім

ені науки, а
не

релігії чи
традицій у

ХХ
столітті почала відбуватися

ідеологічна обробка народів С
РС

Р, Н
ім

еччини, Італії, Англії, Іспанії та
інш

их
країн. Том

у проблем
а визначення м

еж
 науковості (так звана «проблем

а де$
м

аркації») у
30$х роках м

инулого століття м
ала не

тільки академ
ічне значення.

П
рактика ідеологічного обґрунтування геополітичних подій початку ХХІ століт$

тя засвідчує, щ
о

зазначена проблем
а залиш

ається актуальною
 ісьогодні.

Д
ослідж

ення ф
еном

ену існування науки здебільш
ого здійсню

ється в
м

е$
ж

ах ф
ілософ

ської теорії пізнання. О
днак слід усвідом

лю
вати вирізнення двох

м
ож

ливих теорій пізнання. Теорія наукового пізнання м
ає враховувати специ$

ф
іку суб’єкта науки, який не

м
ож

на ототож
ню

вати з
лю

диною
 взагалі, оскіль$

ки риси притам
анні науковцю

, принайм
ні сьогодні, не

притам
анні усім

 лю
дям

.
М

інім
альним

и загальновизнаним
и ознакам

и науковця є освіченість іспеціаль$
на підготовка. Д

о
зазначених рис обов’язково треба додати здатність ем

оцій$
но відноситися до

виявленого незнання, захоплю
ватися усвідом

леною
 проб$

лем
ою

, м
ати віру в

м
ож

ливість її особисто виріш
ити.

Теорія наукового пізнання не
м

ож
е ототож

ню
ватися із

загальною
 гносео$

логічною
 доктриною

 тієї чи інш
ої ф

ілософ
ської ш

коли. В
останніх суб’єкт пі$

знання визначається через властивості лю
дини взагалі. В

ідповідно, відм
інність

загальної теорії пізнання від спеціальної наукової полягає в
необхідності здійс$

нення натуралістичного дослідж
ення, на

зразок м
оделі пізнання запропонова$

ної І.Кантом
: «Б

удь$яке пізнання починається з
чуттів, після переходить до

здо$
рового глузду та

заверш
ується розум

ом
, вищ

е якого нем
ає в

нас нічого для об$
робки м

атеріалу споглядань» [1. С
.340]. Інш

і, ф
еном

енологічні м
оделі, побудо$

вані за
зразком

 «критики натуралізм
у» Е.Гуссерля, м

аю
ть сенс за

ум
ови наста$

нови на
визначення основ наукового пізнання, а

не
пізнання взагалі, оскільки

для звичайної лю
дини денатуралізація є наслідок ф

ахової ф
ілософ

ської ре$
ф

лексії, якою
 в

сф
ері звичайних щ

оденних турбот лю
ди не

займ
аю

ться. С
лід

також
 враховувати, щ

о
до м

нож
ини предм

етів означеної застосованим
 нам

и
терм

іном
 «звичайна лю

дина», як
певного об’єм

у поняття з
певним

 зм
істом

,
відносяться й діти та

неписьм
ені, лю

ди які з
відом

их причин не
володію

ть від$
повідною

 освітою
 іспеціальною

 підготовкою
, культурою

 ф
ілософ

ського сам
о$

аналізу. О
дночасно, сам

е в
м

еж
ах звичайної, а

не
спеціальної теорії пізнання,

вони м
аю

ть бути описаним
и хоча б як

м
ож

ливість. А
для виріш

ення цієї остан$
ньої задачі більш

 прийнятна зазначена вищ
е м

одель І.Канта, бо
спираю

чись
на

ф
еном

енологічну денатуралізацію
 таку теорію

 створити нем
ож

ливо.
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З
 критики натуралізм

у обґрунтовано м
ож

на започаткувати сам
е спеціаль$

ну теорію
. Н

ауковець як
суб’єкт пізнання м

ає спеціалізоване віднош
ення

до
об’єкта, щ

о
визначається специф

ічним
и рисам

и: освіченістю
, ф

аховою
підготовкою

, інтелектуальною
 зацікавленістю

 у
виріш

енні усвідом
лених проб$

лем
. В

ідповідно, критичне ставлення до
наявного світу знань та

м
етодологіч$

ний сум
нів є його характерним

и ознакам
и, а

не
лю

дини взагалі.
В

раховую
чи, щ

о
ф

еном
енологічно свідом

ість науковця м
ає справу зісм

ис$
лам

и, зм
іст яких є прозорим

 для «Я
», щ

о
розум

іє, перебуваю
чи в

культурній ре$
альності духу, суб’єкт наукового пізнання постає як

постійне впровадж
ення ідеї

існування розум
ом

. Там
 де

уявлення про м
ож

ливе неіснування стає керую
чим

поведінку чинником
 іноді виявляю

ть не
тільки страх (як у

С
.К’єркегора чи

А.Ка$
м

ю
), а

й наявність зупиняю
чої дії здорового глузду: перед безоднею

, розплав$
леним

 м
еталом

, руш
ницею

 в
руках грабіж

ника, диким
 звіром

 тощ
о.

В
икористовую

чи визначення розум
у Р.Д

екарта м
аєм

о визнати, щ
о

розум
вим

агає здійснення дій, щ
о

не заперечую
ть одна одну, серед яких «Я

$існую
»

одна з
перш

очергових. У
свою

 чергу, здоровий глузд виявляє м
ож

ливість за$
перечувати попередні дії враховую

чи зовніш
ні щ

одо суб’єкта та
його розум

у
обставини, якщ

о ціобставини м
ож

уть стати причиною
 неіснування. Тобто ро$

зум
 узгодж

ує власні дії з
власним

и діям
и, а

здоровий глузд – з
незалеж

ною
від суб’єкта реальністю

 (про м
ож

ливість існування якої інтелектуалізований
суб’єкт м

ає м
етодологічний сум

нів, а
том

у ігнорує її).
Тим

 сам
им

, здоровий глузд м
ож

е бути суперечливим
 стосовно всебічних

своїх проявів, оскільки покладає свою
 діяльність через віднош

ення «м
ета –

ш
лях її досягнення за

певних ум
ов». Аксіологічні дослідж

ення доводять,
щ

о
м

ета м
ож

е визначатися цінностям
и, ш

ляхи досягнення (м
етоди) узгодж

у$
ю

чись із
цінностям

и м
ож

уть суперечити одне одном
у. Д

ля розум
у це

означає
заперечення розум

ного існування. Ц
ілком

 йм
овірно, щ

о
сам

е потреба абст$
рагуватися від паралізую

чого розум
 впливу здорового глузду зум

овила появу
дуалізм

у субстанцій в
ф

ілософ
ії картезіанців. С

убстанціоналізація духовності
встановлю

є залеж
ність дум

ки тільки від дум
ки.

С
убстанція як

існування, яке не
потребує крім

 себе ніякого інш
ого буття

не
м

ає в
собі підстав для неіснування окрім

 сам
озаперечення, тобто пору$

ш
ення власних принципів власного існування. Тим

 сам
им

 теоретичне виріз$
нення розум

у іздорового глузду набуває раціонально визначеного характеру.
В

раховую
чи, щ

о
здоровий глузд, згідно зістандартним

и визначенням
и, –

це
здатність логічно та

обгрунтовано зв’язувати судж
ення іпоняття в

процесі
ум

овиводу, слід звернути увагу сам
е на

«обгрунтованість», як
на вказівку на

об$
м

еж
ую

чу обставину з
якою

 м
аю

ть рахуватися. П
окладаю

чи ряд м
іркувань таким

чином
, щ

об із
попередніх з

необхідністю
 витікали наступні, здоровий глузд «не

визнає» себе сам
одостатнім

 суб’єктом
 цих м

іркувань. За
Гегелем

 «м
ислення,

яке створю
є лиш

е кінцеві визначення іобм
еж

ене ним
и»[2. С

.63] не
м

ає здат$
ності відкривати причини, зв’язок явищ

, створю
вати нові ідеї, покладати тотож

$
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ність суперечностей. Тільки розум
 здатен до

цього, а
тим

 сам
им

 він не
здатен

визначати неіснування, оскільки розглядає через тотож
ності, перш

ою
 з

яких є
визнання принципу власного існування. За

допом
огою

 субстанціоналізації м
ис$

лення в
дуалізм

і Д
екарта покладаю

ться сам
е такі властивості.

О
днією

 з
найбільш

 досконалих раціоналістичних концепцій «дем
аркації»

наукового іненаукового, з
урахуванням

 специф
ічних рис науко$пізнавальної

діяльності, у
перш

ій половині ХХ
століття стала концепція засновника «кри$

тичного раціоналізм
у» К.П

оппера. Й
ого дем

аркація протиставлялася не
тільки

логіко$ем
піристським

 принципам
 вериф

ікаціонізм
у, а

й аксіологізованим
 кон$

струкціям
 «класового об’єктивізм

у» м
арксистів та

«націоналістичном
у ш

ові$
нізм

у» ф
аш

истів. С
тисло її раціоналістичний зм

іст м
ож

на означити тезою
:

«м
еж

а науковості повинна співпадати з
м

еж
ам

и раціональної критики».
Традиції, догм

ати, м
оральні та

естетичні м
іркування, ритуали, висловлю

$
вання авторитетів, ідеологічні схем

и – усе це
м

ож
е розглядатися як

об’єкт ра$
ціональної критики. Але перш

 за все «Розум
» м

ає спрям
овувати свою

 критику
на

сам
ого себе, прийм

аю
чи, щ

о
раціональність визначаю

чи себе в
критиці

повинна м
ати докази раціональності сам

ої критики. О
тж

е покладаю
чи раціо$

нальну критику як
критерій раціональності, спочатку, потрібно даний критерій

розглядати з
позицій критики. Інакш

е м
и

будем
о м

ати справу з
некритичном

прийняттям
 критерія, щ

о
для раціоналізм

у є сам
ознищ

енням
Я

к відом
о, раціональність м

ож
е запровадж

уватися, принайм
ні, двом

а спо$
собам

и. Але кож
ний з

них м
ає бути поза аксіологічним

 сам
оототож

ненням
,

оскільки тоді вони постануть як
позакритичні сам

оцінності, щ
о

м
ож

уть спів$
ставлятися з

необм
еж

еним
 колом

 інш
их сам

оцінностей$ідеалів.
П

ерш
ий спосіб полягає в

реалізації настанов Картезія. Д
ругий – К.П

оппера.
В

ідом
а теза Р.Д

екарта «М
ислю

 отж
е існую

» запровадж
ує раціональність

як
наслідок досвіду усвідом

лення субстанціональності м
ислячого «Я

». П
оппе$

рівська версія раціональності реалізується через ідею
 конвенціонального

прийняття ріш
ення групою

, яка визнає себе здатною
 м

ислити, започатковує
раціональний дискурс, підтрим

ує апробовані зразки раціональності як
сталі

традиції, регулю
є на

підставі осм
ислених критеріїв «поведінку» представників

свого кола. Тим
 сам

им
, у

перш
ій та

другій пропозиції раціональність не
ото$

тож
ню

ється з
м

нож
иною

 правил утворення та
перетворення висловлю

вань,
істинність яких встановлю

ється ем
піричною

 перевіркою
 (наприклад: «вериф

і$
кацією

» позитивістів), наслідки якої подаю
ться в

ф
орм

і «протокольних» («ба$
зових») полож

ень.
Я

к бачим
о, обидва способи запровадж

ення раціональності м
аю

ть суб’єк$
тивно, а

не
об’єктивно визначене походж

ення. С
ам

е з
цим

 пов’язується ф
ун$

дам
ентальність так званої проблем

и раціональності.
Є

.Гуссерль у
своїх лекціях «Ідея ф

еном
енології» розглядаю

чи критику як
поча$

ток справж
нього наукового пізнання м

аксим
ально загострю

є проблем
у вислов$

лю
ю

чи питання: «Чи не
повинен я стати на

точку зору соліпсизм
у?» [3. С

.163].
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С
кладність означеної проблем

и підкреслю
є івідом

а теза Т.Куна, який спи$
раю

чись на
версію

 впровадж
ення ідеї раціональності К.П

оппера визначав,
щ

о
характерною

 рисою
 науки є цілеспрям

оване здійснення процедур пере$
вірки судж

ень досвідом
. Тобто, критицизм

 у
ф

орм
і «м

етодологічного сум
ніву»

покладається як
процедура, щ

о
здійсню

ється за
певним

 зразком
 раціональ$

ної діяльності. У
книзі «С

труктура наукових револю
цій» обгрунтовується,

щ
о

у
випадках, якщ

о такі зразки діяльності піддаю
ться критиці, тоді пізнаваль$

на діяльність виходить за
м

еж
і наявних критеріїв раціональності. Тим

 сам
им

,
раціональність для свого існування м

ає спиратися на
інш

і (неприйняті това$
риством

) критерії. Я
кщ

о таких критеріїв не
існує, тоді за

Т.Куном
, раціональна

критика не
існує. У

нього, випадки які засвідчую
ть про прийняття критеріям

и
раціональності некогнітивних ф

акторів, щ
ось на

зразок соціально$психологіч$
них обставин, впливів авторитетів та

традицій, економ
ічних інтересів, тобто

«зовніш
ні» по

віднош
енню

 до
когнітивної діяльності суб’єкта існування, описа$

ні під назвою
 «револю

ційна наука». О
днак, згідно з

класичним
и визначенням

и,
концептуальним

и полож
енням

и картезіанства та
критичного раціоналізм

у та$
кі випадки є сф

ера ненаукового, ірраціонального.
Учень К.П

оппера угорський м
атем

атик І.Л
акатош

 детально дослідж
ує

проблем
и впливу так званих «внутріш

ніх» і«зовніш
ніх» ф

акторів на
науково$пі$

знавальну діяльність. Й
ого чітке їх протиставлення м

и
знаходим

о у
збірці

«Критицизм
 ізростання знання» (C

riticism
 and the grow

th of know
ledge, ed. B

y
I.Lakatoc, A.M

usgrave, С
am

br.,1970), яка на
підставі різном

анітних аргум
ентів

засвідчує, щ
о

науково$пізнавальна діяльність, як
ібудь$яка діяльність не

м
о$

ж
е відбуватися без впливів ірраціональних чинників. О

днак, при спробі побу$
дувати теоретичну м

одель, щ
о

зосередж
ує увагу на

ірраціональностях абст$
рагую

чись від раціонального як
необхідно присутнього та

визначального в
цій

діяльності, м
и

одразу потрапляєм
о у

відом
ий кож

ном
у ф

ілософ
у «світ ідолів»

описаний Ф
.Б

економ
 у

«Н
овом

у О
рганоні». В

раховую
чи це

І.Л
акатош

 свою
концепцію

 цілеспрям
овано визначає терм

іном
 «раціональна реконструкція»,

чим
 наголош

ує на
обов’язковій присутності раціонального в

науковом
у до$

слідж
енні, навіть у

том
у випадку якщ

о його предм
етом

 постає ірраціональне.
С

лід враховувати, щ
о

Т.Кун вирізняв два види критики. «Раціональну кри$
тику», яка спираю

чись на
визначені та

обгрунтовані основополож
ення здійс$

ню
є аналіз на

відповідність судж
ень цим

 основополож
енням

, яку з
урахуван$

ням
 вищ

е вказаних визначень розум
у та

здорового глузду м
ож

на назвати
«критицизм

ом
 здорового глузду». «Н

ераціональну критику», яка будується
на

спростуванні визнаних товариством
 основополож

ень раціональної діяль$
ності. Інш

им
и словам

и, в
загальних м

еж
ах науково$пізнавальної діяльності

м
ож

е бути критицизм
, який заперечує прийняті критерії раціональності. Ц

ей
критицизм

, принайм
і тим

часово, знаходиться за
м

еж
ам

и прийнятої будь$
яким

 товариством
 критеріальності. Тобто, ніби пропонується визначення кри$

тики, щ
о

не м
ає очевидного зв’язку з

раціональністю
, розум

ом
.
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Таким
 чином

, якщ
о, згідно з

концепцією
 критичного раціоналізм

у, раціо$
нальним

 є те, щ
о

на підставі розум
іння прийм

ається науковим
 співтоварист$

вом
 та

цілеспрям
овано використовується науковим

 здоровим
 глуздом

, тоді,
вказує Т.Кун, раціональність є наслідок довільної конвенції. С

уперечності кон$
венціонального тлум

ачення раціональності продем
онстровані Т.Куном

 блиску$
че [4]. У

свою
 чергу, при здійсненні «раціональної реконструкції науки» І.Л

ака$
тош

 виявив, щ
о

ірраціональність м
ож

е поставати предм
етом

 раціонального
реконструю

вання, раціоналізовуватися, ставати логічно обгрунтованим
 осно$

вополож
енням

, спираю
чись на

яке у
подальш

ом
у здійсню

ю
ть аналіз на

узгод$
ж

еність із
ним

 інш
их судж

ень. Тобто кунівські «парадигм
и» після критичного їх

осм
ислення науковцем

, щ
о

свідом
о керується принципом

 «м
етодологічного

сум
ніву» Р.Д

екарта, м
аю

ть ставати раціональною
 складовою

 науки.
Том

у К.П
оппер обгрунтовую

чи ф
ундам

ентальність зв’язку раціональності
з

критикою
 пропонує критично віднестися до

тези про те, щ
о

«норм
альна на$

ука» в
концепції Т.Куна залеж

ить від некритичного сприйняття «парадигм
и».

Релятивізм
 кунівської аргум

ентації стане беззаперечним
, якщ

о м
ож

на довес$
ти, щ

о
суб’єкт наукового пізнання не

здатен критично віднестися до
осново$

полож
ень своєї діяльності, щ

о
він здатен діяти як

науковець на
підставі ірраці$

ональних чинників.
Д

ля Т.Куна сам
е психологія ісоціологія («зовніш

ні» ф
актори науково$пізна$

вальної діяльності) м
аю

ть поясню
вати чом

у в
період «норм

альної науки» на$
уковці дотрим

ую
ться теоретичних основополож

ень виріш
ення усвідом

лених
проблем

 («головолом
ки» у

терм
інології Куна) ігнорую

ть поясню
вальне значення

конкурую
чих парадигм

, абстрагую
ться від суперечностей м

іж
 досвідом

 івлас$
ним

и теоретичним
и м

оделям
и (наприклад, Т.Кун звертає увагу на

лю
дину, яка

при психологічном
у тестуванні вбачаю

чи у
відом

ом
у граф

ічном
у зображ

енні
на

папері «качку», відм
овляється бачити «зайця»). О

днак, якщ
о м

и
будем

о ш
ука$

ти відповідь на
питання про те, чом

у науковець зробив певний висновок із
своїх

студій у
психологів ісоціологів, тоді м

и
некритично використовуєм

о м
одель ді$

яльності, щ
о

здійсню
ється без осм

исленої м
ети. Тобто, м

и
поясню

ю
чи науково$

пізнавальну діяльність a priori будем
о використовувати теоретичну конструкцію

,
щ

о
описує м

одель дій дурня, істоту яка не
м

ислить (не здатна до
cogitatio).

О
см

ислю
ю

чи вищ
езазначене м

и
м

аєм
о погодитися з

констатацією
 Е.Гус$

серля, щ
о

«будь$яке засновування теорії пізнання на
психології чи

інш
ій при$

родничій науці є нонсенс» [3. С
.173].

2. Ðåêîíñòðóêòèâíà ðåôëåêñ³ÿ

Б
езпосереднє віднош

ення до
вищ

езазначених проблем
 м

ає відносно новіт$
ня концепція реконструктивної реф

лексії. Д
ана концепція була запропоно$

вана англосаксонською
 ф

ілософ
ією

, як
спроба захистити традиції європейсь$

кого раціоналізм
у в

ф
ілософ

ії науки від антираціоналізм
у концепцій «вiдм

ови
вiд пош

уку достовiрного» (С
.Тулм

iн), «знання як
інтерпретація «текстiв» за

до$
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пом
огою

 довiльних «словникiв»»(Р.Рортi), «м
етодологiчного анархiзм

у» (П
.

Ф
ейєрабенд), які зосередили свою

 увагу на
спростовуванні концепцій «кри$

тичного раціоналізм
у» та

«раціональної реконструкції». Н
а ж

аль, розгорнутої
ф

орм
и обгрунтування концепції реконструктивної реф

лексії не
було запропо$

новано ніХ.П
атнем

ом
, ніН

.Гудм
еном

, які сам
овизнаю

ть себе її засновникам
и.

Н
априклад П

.Ф
ейєрабенд виш

укує аргум
енти, щ

об обгрунтовувати нем
ож

$
ливість здійсню

вати критичну реф
лексію

 відповідно до
вим

ог критичного раці$
оналізм

у, оскільки останні невідповідаю
ть реаліям

 буття науки. П
ринципи кри$

тичного раціоналізм
у (відноситися до

ф
альсиф

ікацій кваліф
іковано; вим

агати
росту зм

істу та
уникнення гіпотез ad hoc; не

обм
аню

вати сам
ого себе та

інш
і)

неадекватні том
у, щ

о
реальна наукова практика наповнена ірраціональностя$

м
и, які вилучаю

ться з
теоретичних систем

 її м
етодологічного «зображ

ення».
Н

авіть не
баж

аю
чи логоцентризувати науку, на

дум
ку П

.Ф
ейєрабенда, м

етодо$
лог здійсню

ю
чи систем

атизацію
 уявлень реально раціоналізує та

логоцентри$
зує створю

вану ним
 картину. Здійсню

є «м
етодологічне насилля».

У відповідностю
 із

засадничою
 ідеєю

 концепції реконструктивної реф
лексiї

заснованi на
усталених норм

ах i стандартах реконструкцiї даю
ть зм

огу вiдкри$
вати основополож

ення, якi призводять до
зм

iни уявлень, щ
о

складали дж
ере$

ло цих норм
 i стандартiв. «С

пираю
чись на

існую
чі норм

и та
стандарти обгрун$

товування, м
и

відкриваєм
о ф

акти, щ
о

сам
і собою

 стаю
ть причиною

 зм
іни

у
картинах, які визначаю

ть цінорм
и та

стандарти (і, відповідно, опосередко$
ваним

 чином
 зм

іню
єм

о сам
і норм

и та
стандарти)»[5. С

.490]. Тобто відкриваю
$

чи основополож
ення, щ

о
становлять дж

ерело «норм
 та

стандартів» певного
типу раціональності спираю

чить на
принципи власного cogitatio, на

основі ре$
ф

лексії суб’єкт пізнання здатен виявляти, щ
о

«відкриті основополож
ення» м

о$
ж

уть поставати у
якості дем

онстрації знання, яке м
ож

е невиявлено бути в
сві$

дом
ості до

початку конкретного досвіду та
незалеж

но від нього. Н
а

відм
іну від

безперервного руху дум
ки герм

еневтичним
 колом

, не
зваж

аю
чи на

зовніш
ню

подібність, реконструктивна реф
лексія надає м

ож
ливість зупинятися на

ви$
значеннях підвалин дум

ки, якщ
о вони набуваю

ть ф
орм

 «ейдичних», «інтеліге$
бельних» м

етаф
ізичних полож

ень, які завдячую
чи їх очевидності аксіом

атизо$
вано постулю

ю
ться сам

отож
нім

 чином
, через поєднання суб’єкта іпредиката

судж
ення.

У м
еж

ах м
іркувань здорового глузду предм

ет судж
ення розглядається

як
підм

ет, а
предикат як

присудок. Тобто предикат є окрем
е висловлю

вання
про предм

ет дум
ки. З

а
таких ум

ов предикативний зв’язок постає як
атрибу$

тивний, визначаю
чий, щ

о
предм

ету дум
ки притам

анна певна ознака. Така са$
м

а ознака м
ож

е бути притам
анна й інш

им
 предм

етам
. У

відреф
лексованих ро$

зум
ом

 м
іркуваннях предикат притам

анний предм
ету дум

ку як
субстанція,

а
не

акциденція. В
ідповідно для м

іркувань розум
у ознака обов’язково визна$

чає єдиний предм
ет дум

ки, оскільки інш
ого предм

ета з
такою

 ознакою
 в

са$
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м
ореф

лексіях бути не
м

ож
е. Д

ля означень ем
пірично даних м

нож
ин така ум

о$
ва недосяж

на. В
она м

ає сенс тільки для субстанціонального.
О

дночасно Х.П
атнем

 послідовно дотрим
ую

чись принципів аналітичної ф
і$

лософ
ії вваж

ає: «М
ож

ливою
, пропозицiєю

 буде, щ
о

усi речi не
м

ож
уть бути

«висловленi», а
м

ож
уть бути лиш

е «показаним
и». О

днак проблем
а полягає

у
том

у, щ
о

речi, якi «показанi» нам
 при поясненнях систем

атичної супереч$
ностi, м

ож
уть бути показанi лиш

е за
допом

огою
 висловлю

вання. Iдея про те,
щ

о
iсную

ть дискурсивнi дум
ки, якi не

м
ож

уть бути «висловленi», є ф
ор$

м
алiстична хитрiсть, яку я не

розум
iю

» [5. С
.480]. Д

ане полож
ення засвідчує,

щ
о

відом
ий нині гарвадський ф

ілософ
 наслідую

чи аналітиків заперечує м
ож

$
ливість виявлення основополож

ень у
невисловлених ф

орм
ах сам

оспоглядан$
ня. Щ

о
становить певну суперечність, оскільки висловлена ф

орм
а обов’язко$

во передбачає даність через досвід, бо
м

овна ком
унікація м

ож
е існувати тіль$

ки в
якості окрем

ого виду досвіду, тобто, вона повинна бути основополож
ен$

ням
 досвіду наслідком

 якого вона є.
В

аріантом
 виріш

ення даної проблем
и м

ож
е бути наступне. Я

кщ
о прийняти

за
робочу гіпотезу м

ож
ливість існування невисловлю

ваних ф
еном

енально на$
явних основополож

ень, щ
о

присутні в
свідом

ості до
початку досвіду та

неза$
леж

но від нього, тоді сам
е реконструктивна реф

лексія повинна бути засобом
для їх виявлення. О

дночасно слід застерегти, щ
о,прийнявш

и дану гіпотезу
та

відповідну м
ету дослідж

ення систем
 знання, м

и
одразу стаєм

о на
анти$

аналітичні ф
ілософ

ські позиці. Я
к

відом
о невисловлені ф

еном
ени —

 за
м

еж
а$

м
и аналітичних студій. З

а
таких ум

ов ф
ілософ

ська позиція м
ає визначатися

поняттям
 «ф

еном
енологізм

», а
не

«аналітизм
». У

свою
 чергу, ф

еном
енологія

становить м
еж

у м
ож

ливостей аналітичної традиції, яка м
ає обм

еж
увати своє

існування виклю
чно м

етодологічним
и студіям

и, стаю
чи неозброєною

 перед
проблем

ам
и онтології та

епістем
ології. Тобто, удосконалення техніки логіко$

м
етодологічного аналізу дозволило в

м
еж

ах аналітичної ф
ілософ

ії сф
орм

ува$
ти ідею

 реконструктивної реф
лексії, але застосовування та

розгортання цієї
концепції належ

ить інш
им

 ф
ілософ

ським
 традиціям

.
Ідея, щ

о
предм

ет пізнання не
є данністю

, а
створю

ється, конструю
ється

внаслідок сам
ореалізації процесу пізнання, передбачає певну зм

іну класичних
для ф

ілософ
ії настанов аристотелізм

у: оскільки тут вж
е не

йдеться про безпо$
середню

 відповідність знання іреальності. О
б’єктом

 пізнання та
безпосеред$

нім
и елем

ентам
и знання про дійсність тепер м

аю
ть визнаватися складові не$

об’єктивної дійсності: уявлення, поняття, принципи, см
исли, значення тощ

о.
У

свою
 чергу, проблем

а існування незалеж
ного від усвідом

лення досвіду
знання, щ

о
виконує ф

ункцію
 ф

орм
ування невисловлених основополож

ень,
м

ає важ
ливе значення для сам

ообгрунтування раціоналізм
у.

Ф
ілософ

ську традицію
, щ

о
см

іливо визнає за
безпосередню

 задачу свого
дослідж

ення вивчення існування основополож
ень у

невисловлених ф
орм

ах,
яке м

ож
е бути наявне в

свідом
ості до

початку досвіду та
незалеж

но від нього,

1
4

0



пов’язую
ть із

ф
еном

енологічним
и студіям

и Е.Гуссерля. З
агальну м

ету своїх
дослідж

ень він визначав наступним
 чином

: «Ф
ілософ

ське дослідж
ення допов$

ню
є наукову роботу природознавця та

м
атем

атика ізаверш
ує чисте теоре$

тичне пізнання» [6. С
.351].

Історична поява ф
еном

енології, як
описує В

.А.Канке [7. С
.14] безпосе$

редньо була пов’язана з
висновком

 Е.Гуссерля про м
арність систем

атично
здійсню

ваних ним
 спроб [вісім

 років] звести наукове пізнання до
чуттєвої ді$

яльності. Б
езпосередньо, засновник новітньої ф

еном
енології зробив висновок

про нем
ож

ливість підвести поняття «закон логіки» під поняття «різновид звич$
ки», навіть якщ

о вона повторю
ється м

ільярди разів. В
ін переконався, щ

о
навіть

для елем
ентарного статистичного аналізу, який на

дум
ку Д

ж
.М

ілля є різновид
ем

піричного дослідж
ення, певні «ф

ігури логіки» вж
е повинні існувати.

Звертаю
чись до

проведеного Е.Гуссерлем
 протиставлення чуттєвого іф

е$
ном

енологічного споглядання м
ож

на вказати на
визначальну роль реф

лексії
в

дослідж
енні невисловлю

ваних очевидностей. Н
априклад, він писав: «…

спог$
лядаю

чи одиничне, щ
о

перебуває перед очим
а, м

и
м

аєм
о екзем

ляр. О
днак,

увага з
сам

ого початку спрям
ована на

те, щ
о

зберігається у
постійній зм

іні ек$
зем

лярів, а
не

на те, щ
о

випадково зм
іню

ється» [8. С
.65]. Д

етальний аналіз сві$
дом

ості, на
його дум

ку, покликаний виявляти чисті ф
орм

и її ф
еном

енів, щ
о

м
а$

ю
ть визначатися властивістю

 «зберігатися у
постійній зм

іні екзем
лярів».

З
а Е.Гуссерлем

, лиш
е на

підставі свідом
ості та

виходячи з
неї м

аю
ть бути

виділені «ноем
атичні структури» – типи предм

етностей свідом
ості (предм

ети
уявлені у

см
исловій єдності). З

авдяки інтенціональності («свідом
ості про…

»)
свідом

ість надає см
исли, наповню

є ним
и сим

волічні ф
орм

и, щ
о

дозволяє
будь$яке питання, яке стосується речей сам

их по
собі, залиш

ати за
м

еж
ам

и
цих см

ислів. В
ідповідно, догм

атичне прийняття принципу, щ
о

існує незалеж
на

від суб’єкта об’єктивна дійсність м
іф

ологізовано створю
є почуття впевненос$

ті стосовно м
ети науки, але насправді ніуявлення про існування Б

ога, ніпро
існування природи не

гарантую
ть сам

і по собі об’єктивності наш
их уявлень,

не
знім

аю
ть з

науковця особистої відповідальності за
конкретні припущ

ення,
які ним

 висуваю
ться. С

відом
ість м

ає справу зісм
ислам

и, зм
іст яких, як

пе$
редбачається ф

еном
енологією

, є прозорим
 тільки для «Я

», щ
о

розум
іє. Б

уду$
чи перетворений в

інтерсуб’єктивно прийняту м
овну ф

орм
у, він втрачає без$

посередній зв’язок з
первинною

 реальністю
, утворю

ю
чи культурну реальність

духу. О
тж

е, ім
анентне буття свідом

ості (якщ
о розглядати його як

ф
еном

ен,
щ

о
існує без сам

освідом
ості) не

потребує припущ
ення реального світу, а

по$
няття «реальний світ», якщ

о воно м
ислиться, навпаки, вим

агає уявлення про
існування свідом

ості.
Н

аведене дозволяє визначитися щ
одо важ

ливої відм
інності в

поняттях
«ф

еном
енологічна реф

лексія» і«реконструктивна реф
лексія». Таке розм

еж
у$

вання м
ож

на здійснити через вирізнення духовних властивостей свідом
ості

та
сам

освідом
ості, щ

о
дозволяє проводити аналіз процесів їх взаєм

одії.
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Треба зазначити, щ
о

в
м

еж
ах класичної ф

еном
енології інтенціональність

розглядається як
аналіз власної свідом

ості та
покладається у

ф
орм

і акту сві$
дом

ості, а
не

сам
освідом

ості. В
изначаю

чи як
важ

ливу для наукового пізнання
здатність будувати уявлення у

відповідності з
наявним

и «екзем
плярам

и» (їх
відображ

ення) за
допом

огою
 поняття «свідом

ість», м
ож

ем
о впровадити ви$

значення 
здатності 

суб’єкта 
пізнання 

– 
взаєм

оузгодж
увати 

уявлення,
щ

о
«зберігаю

ться у
постійній зм

іні екзем
лярів» (сам

освідом
ість).

Я
к вж

е було зазначено в
третьом

у розділі, сам
освідом

ість в
когітології

розглядається як
альтернатива дескрипціям

 дійсності, щ
о

існує незалеж
но

від суб’єкта. Тобто сам
освідом

ість є та
частина властивостей C

ogito, які охоп$
лю

ю
ться поняттям

 «конструю
вання». Аргум

ентується такий підхід за
допом

о$
гою

 врахування наступного: «не усі ф
орм

и м
оєї свідом

ості вкладаю
ться

у
ф

орм
и м

оєї сам
освідом

ості» [9. Р.105].
В

ідповідно впровадж
ується відм

інність реконструктивної реф
лексії від ф

е$
ном

енологічної. П
ерш

а – повинна враховувати існування сам
освідом

ості, тоді
як

друга – обм
еж

ується свідом
істю

. С
ам

е спираю
чись на

перш
у концепцію

вдається побудувати теоретичну м
одель діяльності суб’єкта, щ

о
здатен, спи$

раю
чись на

використання сам
оусвідом

лення розум
у, виявляти тіла, які руха$

ю
ться за

ф
орм

ою
 визначеною

 розум
ом

. Інш
им

и словам
и, «бачити» щ

о
тіло

яке рухається за
ф

орм
ою

 визначеною
 м

исленням
, для м

ислення яке ціле$
спрям

овано абстрагується від тілесності, виявляє власну здатність активно ді$
яти (реально дію

чий розум
). Н

а
зазначених теоретичних підставах ф

ілософ
ії

сам
освідом

ості, славнозвісне для радянської ф
ілософ

ії «опредм
етнення» м

о$
ж

е розглядатися у
вигляді процесу надання речам

 властивостей волевизначе$
них суб’єктом

, оскільки для існування здатності впізнавати «справу рук своїх»
суб’єкт м

ає володіти лиш
е властивістю

 м
ислити сам

ого себе несуперечливим
чином

, бути у
злагоді із

сам
им

 собою
, тобто м

ати сам
освідом

ість.
Також

 треба зазначити, щ
о

у
визначенні наукового знання, яке було запро$

поновано 
в

«Л
огічних 

дослідж
еннях» 

Е.Гусерля, 
присутнє 

редукування
до

«очевидності» витлум
аченої за

Р.Д
екартом

 як
основа наукової істинності,

тобто через ідею
 споглядання проти якої, як

відом
о, обгрунтовано виступив

К.М
аркс у

своїх тезах стосовно Л
.Ф

ейєрбаха. О
днак м

арксизм
 критикую

чи ф
і$

лософ
ію

 споглядання обгрунтовував ідею
 «практики» не

виріш
ую

чи питання
про визначеність конкретних логічних ф

орм
, яким

и озброєне наукове м
ислен$

ня. Критикую
чи такій підхід, наприклад Б

.Рассел, у
відповідь на

спробу м
арк$

систів протиставити себе позитивізм
у іпрагм

атизм
у, досить дотепно висм

ію
є

за
допом

огою
 розповіді про курку та

її м
ож

ливі дум
ки стосовно прибуття хазя$

їна з
нож

ем
 у

руках до
курятника, редукую

чи м
арксистську епістем

ологію
до

проблем
и обм

еж
еності досвіду.

М
арксисти захищ

алися від такої редукції впровадж
енням

 розш
иреного

тлум
ачення поняття «практика», називаю

чи її «суспільною
» чи

«суспільно$істо$
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ричною
», щ

о
називалося «критикою

 робінзонади в
тлум

аченні поняття до$
свід».

Треба зазначити, щ
о

аргум
енти діалектичного м

атеріалізм
у стосовно кри$

тики робінзонади визнала переваж
на більш

ість ф
ілософ

ів ХХ
ст. С

ам
е під тис$

ком
 ідеї про визначальний вплив «суспільно$історичної практики» на

процес
пізнання та

м
ислення ф

ілософ
и звернули увагу на

«проблем
у ком

унікації».
О

скільки суспільно$історична практика м
ає певну залеж

ність від ком
унікатив$

них процесів, остільки вона потрапляє у
залеж

ність від релятивних за
своєю

природою
 м

овних структур. Д
ля суспільства потрібне спілкування, а

для спіл$
кування потрібна м

ова. Д
ослідж

ення неопозитивістів виявили, щ
о

«природна
м

ова» (нім
ецька, англійська, українська тощ

о), у
свою

 чергу, не
м

ож
е бути ло$

гіко$заверш
еною

, логіко$доверш
еною

, не
парадоксальною

.
Я

к наслідок виявилося, щ
о

представники діалектичного м
атеріялізм

у
втратили підставу для обгрунтування новітньої ф

ілософ
ської, практичної, сці$

єнтичної та
технократичної раціональності.

Так сам
о, виріш

ую
чи проблем

у раціональності в
другій половині ХХ

ст.
Ж

.Д
ерріда та

Р.Рорті, наприклад, роблять спробу вести розм
ову про щ

ось не$
лінгвістичне, але м

ентально та
когнітивно присутнє абстрагую

чись від здобут$
ків ф

еном
енології та

критично ставлячись до
аналітичної ф

ілософ
ії. Чом

у так?
Та

том
у, щ

о
вони щ

е
продовж

уть некритично застосовувати гіпотезу про сус$
пільно$історичну практичну обум

овленість пізнання, хоч постійно проголош
у$

ю
ть своє критичне ставлення ідо

неї.
Гіпотези пропоную

ться різні, наприклад, визначити пізнання через понят$
тя «алгоритм

», який онтологічно м
ож

на розглянути як
у

ф
орм

ах вим
овленого,

так іу ф
орм

ах невим
овленого. А

далі, слово «алгоритм
» м

ож
на зам

інити сло$
вом

 «інф
орм

ація» – те
щ

о здатне знім
ати невизначеність ситуації.

Так, ф
ілософ

ія, яку пов’язую
ть зі«станом

 постм
одернізм

у» постає як
кри$

тика основополож
ень лінгвістицизм

у. Так, Ж
.Д

ерріда уточню
ю

чи свою
 пози$

цію
 вваж

ає, щ
о

спроба звести ф
ілософ

ію
 до

лінгвістичних проблем
 є «ідеоло$

гічно вм
отивоване нерозум

іння», яке своєю
 основою

 м
ає м

одерністські наста$
нови.Тобто спроба уникнути когітивного встановлення віднош

ення м
іж

 систем
а$

м
и знання, зам

інити його різним
и опосредковую

чим
и чинникам

и (м
овою

,
практикою

, історією
, культурою

, тощ
о) перетворю

є лю
дину на

таке існування,
яке обов’язково м

ає знаходити підстави, основи, засади власного існування
за

м
еж

ам
и власного існування.

С
еред когітивно зорієнтованих м

ож
на виокрем

ити концепцію
 визначення

основополож
ень однієї систем

и наукових знань реф
лексивно сум

ірною
 з

ін$
ш

ою
 систем

ою
, яка дозволяє виявляти та

обгрунтовувати, щ
о

м
етоди та

м
е$

тодологія (дві різні систем
и знання), які складаю

ть підвалини теоретичної сис$
тем

и наукового знання, не
вступаю

чи у
суперечність з

теорією
 визначення

ум
ов істинності систем

и, у
залеж

ності від усвідом
леної проблем

и по
відно$

1
4

3



ш
енню

 до
інш

ої систем
и м

ож
е ставати дж

ерелом
 певного типу раціонально

сум
ірних визначень: щ

о
м

ож
на знати; щ

о
м

ож
на зробити; на

щ
о м

ож
на споді$

ватися.

П
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Âèñíîâêè
К

ритичний аналізу здобутків популярного сьогодні, так званого когнітивно$
го підходу за

допом
огою

 систем
и понять когітології (теорії зм

істовного
м

ислення) є такий науковий підхід, який дозволяє студію
вати учення про знан$

ня та
пізнання когнітивізм

у, за
допом

огою
 його визначення в

якості об’єкта
дослідж

ення.
В

раховую
чи, щ

о
продуктивна та

науково обґрунтована об’єктивація інте$
лектуальної діяльності, яка була досягнута в

когнітивних дослідж
еннях сьогод$

ні супроводж
ується загостренням

 проблем
и нем

ож
ливості обм

еж
ити над$

лиш
кову м

нож
ину теоретичних м

оделей, щ
о

пропоную
ться для інтерпретації

розум
ових процесів, розробка адекватного когнітивізм

у підходу як
засобу йо$

го дослідж
ення, інструм

енту вибору кращ
ої м

оделі з
м

нож
ини існую

чих є важ
$

ливе наукове завдання, яке виріш
ується в

даній м
онограф

ічній роботі.
Реалізація концепції когітивності дозволила виявити, щ

о
пош

ирена серед
ф

ілософ
ів науки концепція, яка вим

агає співставлення структури процеса
м

ислення з
процесам

и практичної діяльності ототож
ню

є предм
ет дум

ки
з

предм
етною

 реальністю
. Таке ототож

нення є основополож
енням

, яке спону$
кає до

визнання тези про несум
ірність систем

 наукового знання.
Когітивна реф

лексія вим
агає спростування обм

еж
ень які накладає на

тео$
рію

 м
етоду концептуальний інструм

ентарій «ф
ілософ

ії свідом
ості», щ

о
леж

ить
в

основні когнітивного підходу.
З

м
істом

 когітивного віднош
ення до

дійсності в
м

еж
ах наукового пізнання є

цілеспрям
ована зм

іна суб’єктивного уявлення, щ
о

завж
ди відбувається

у
ф

орм
і ф

ілософ
ської реф

лексії. З
позицій «ф

ілософ
ії сам

освідом
ості» різно$
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м
анітні наукові принципи, щ

о
подекуди м

ож
уть розглядатися у

якості взаєм
о$

виклю
чних, набуваю

ть статусу різних засобів цілеспрям
овування цілісного

суб’єкта пізнання. Н
априклад, не

зваж
аю

чи на
систем

атичну критику субстан$
ціоналізм

у, м
и

м
аєм

о визнати його позитивну м
етодологічну ф

ункцію
, яка по$

лягає у
том

у, щ
об цілеспрям

овувати наукові дослідж
ення на

систем
атичне ви$

явлення без обм
еж

ень властивостей та
взаєм

одій певного роду в
усіх сф

ерах
даного лю

дині буття.
В

 цілом
у, сутність реконструю

ю
чої ф

орм
и реф

лексивного полягає у
вияв$

ленні м
еж

і пом
іж

 знанням
 та

незнанням
, певної систем

и знань та
адекватних

для її сам
ореалізації, сам

ореф
лексії м

етодів та
м

етодологій. В
ідповідно,

предм
етом

 когітивного дослідж
ення повиннен бути не

процес використання
м

етоду, а
процес його ф

орм
ування, том

у щ
о

у
останньом

у виявляю
ть себе

необхідні та
достатні для його виникнення ум

ови.
Н

едоцільно обм
еж

увати розгляд м
етодів та

ф
орм

 певної теорії, аналізом
тільки м

етодологічних проблем
, бо

у
таком

у випадку від реальних проблем
(епістем

ологічних, онтологічних) створення м
етоду довільним

 чином
 абстра$

гую
ться.
Ф

орм
ування в

м
еж

ах індуктивізм
у м

етодології та
логіки науки, теорії істин$

ності систем
 знання відбулося на

основі ф
орм

ального розрізнення з
одночас$

ним
 зм

істовним
 ототож

ненням
 «науки», щ

о
дослідж

ує взаєм
озв’язок суб’єкта

іоб’єкта пізнання з
«наукою

» про систем
у м

етодів пізнання. З
азначене ото$

тож
нення постало основополож

енням
 визначення теоретичної систем

и знан$
ня предм

етом
 ем

піричного аналізу. О
дночасно, дане ототож

нення стало
на

заваді виріш
ення проблем

 аналізу процесів ф
орм

ування, становлення
та

розвитку теоретичної науки.
Ем

пірична наочність теоретичних систем
 знання виявлена ф

ілософ
ією

 логіч$
ного аналізу постає основополож

енням
 суто наукового, а

не
м

етаф
ізичного до$

слідж
ення науки. Н

ауковість м
етодологічного дослідж

ення виявляє себе у
том

у,
щ

о
зв’язки в

систем
ах знання розглядаю

ться в
залеж

ності від ф
актуально наоч$

них ем
пірично даних систем

 знання, а
не

м
етаф

ізичних настанов, які починаю
ть

обм
еж

увати виріш
енням

 епістем
ологічних іонтологічних проблем

.
Адекватність систем

и знання івластивостей об’єктивної дійсності забез$
печується не

м
етодологією

, як
це визнається когнітивізм

ом
, а

дотрим
анням

та
удосконаленням

 епістем
ологічних понять та

принципів. Д
отрим

анням
 ви$

м
ог м

етодологічних принципів забезпечує злагодж
еність лю

дини з
усталени$

м
и та

інституціоналізованим
и концептуальним

и каркасам
и, суб’єкта пізнання

із
сам

им
 собою

 (прийнятим
и епістем

ологічним
и принципам

и). Гносеологічна
істинність (відповідність знання об’єктивній дійсності) є опосередковую

чє
знання, щ

о
здійсню

є свій вплив зовніш
нім

 чином
 по

віднош
енню

 до
теорети$

ко$м
етодологічної та

логічної істинності (несуперечлива єдність знання). Так,
основополож

ення м
етодології класиф

ікую
чих систем

 обгрунтувую
ть, щ

о
інту$

їція в
м

еж
ах теоретичної науки м

ає ф
орм

у раціонально здійсню
ваної логіко$
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м
етодологічної процедури реф

лексивної зм
іни см

ислів ізначень систем
 на$

укового знання. О
сновополож

ення м
етодології ф

альсиф
ікаціонізм

у виявля$
ю

ть, щ
о

м
етодологія та

логіка науки, теорія м
етодів пізнання, гносеологічні

теорії є допом
іж

не та
альтернативне знання для створення ум

ов теоретико$
когнітивної еволю

ції. В
они м

ож
уть розглядатися лиш

е як
знання про знання,

а
не

складова знань про властивості об’єктивної дійсності.
Реф

лексія виявила, щ
о

когнітивне м
оделю

вання історії науки постає
у

ф
ункції 

ф
орм

оутворення 
еволю

ціоную
чої 

систем
и 

наукового 
знання,

щ
о

здійсню
є прим

усовий, наративний вплив на
лю

дину як
на об’єкта.

М
етодологічні систем

и, щ
о

дослідж
ую

ться в
м

еж
ах ф

ілософ
ії науки м

о$
ж

уть зм
істовно класиф

ікуватися наступним
 чином

: індуктивізм
 – «як діяти

у
сф

ері наукових ф
актів, щ

об теоретична систем
а знання була істинною

?»;
конвенціоналізм

 – «як створю
вати різні істинні теорії щ

одо одного й того пред$
м

ету пізнання?»; ф
альсиф

ікаціонізм
 – «щ

о треба робити з
теорією

, коли вона
зустрічається з

альтернативною
 гіпотезою

?»; історизм
 – «як різноякісні, аль$

тернативні теорії м
ож

уть становити єдину науку?».
Розглядаю

чи гносеологічний зм
іст м

етодів, відокрем
лено від м

етодологіч$
ного та

онтологічного аспектів, виявляєм
о, щ

о
удосконалення систем

и м
ето$

дів на
підставі онтологічної орієнтації принципово сам

ообм
еж

ена у
своїх м

ож
$

ливостях. М
етодологічна новація цілеспрям

овано здійсню
ється у

процесі вирі$
ш

ення усвідом
лених м

етодологічних проблем
. У

свою
 чергу, науковий аналіз

ем
піричних даних здійсню

ється після ем
піричного їх виявлення, щ

о
потребує

від науковця актуалізації образів необхідних м
ом

ентів ем
пірично даних взаєм

о$
дій в

пам
’яті. Том

у знання м
етоду в

ем
піричних дослідж

еннях постає як
наслі$

док вж
е реалізованих актів пізнання, щ

о
виявляє себе у

доведеннях тези про
теоретичну навантаж

еність ф
актів. Таке знання м

етодів абстрагується від ана$
лізу м

етоду, оскільки при актуалізації образів вж
е наявних у

пам
’яті не

м
ає

практичного значення, чи
є вони наслідком

 випадково відкритої взаєм
одії, чи

є
наслідок багатолітніх цілеспрям

ованих наукових дослідж
ень. П

роте, теорія
«практичності знання» при виріш

енні проблем
и ф

орм
ування нового м

етоду
стикається з

суперечністю
, яка полягає у

принциповій недостатності ем
пірич$

ного рівня пізнання для виникнення ряду вж
е існую

чих відом
их м

етодів науки.
Таким

 чином
, аналіз м

етодологічних проблем
 нем

ож
ливо обм

еж
ити роз$

глядом
 процесів застосування м

етодів, бо
від реальних проблем

 створення
м

етоду в
процесі його застосування абстрагую

ться. П
редм

етом
 м

етодологіч$
ного дослідж

ення повиннен бути не
процес застосування м

етоду, а
процес

його ф
орм

ування, необхідні та
достатні для його виникнення основополож

ен$
ня. З

нання властивостей об’єктивної дійсності, онтологія, наукова картина
світу безпосередньо не

використовую
ться в

процесі реалізації м
етоду. В

про$
цесі реалізації м

етодів та
їх систем

 використовую
ться лиш

е знання способів
пізнавальної діяльності. О

собливість даного процесу полягає у
том

у, щ
о

знан$
ня властивостей дійсності використовую

ться тільки як
онтологічна та

гносео$
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логічна підстава для внесення зм
ін у

суб’єктивно існую
чу м

одель пізнавальної
діяльності.

З
нання про властивості об’єктивної дійсності м

аю
ть зв’язок зізнанням

 м
е$

тоду тільки в
реалізації окрем

ого процесу опосередкування знання про ф
ор$

м
и діяльності зізнанням

и про дійсність. О
скільки цілеспрям

ована діяльність
лю

дини опосередкована процесом
 м

ислення воно складає здатність поєдну$
вати ф

орм
и уявлення дійсності з

ф
орм

ам
и уявлення діяльності. С

творення
м

оделі способу досягнення свідом
о визначеної м

ети відбувається як
внесен$

ня зм
ін в

існую
чі уявлення про м

ож
ливі м

етоди діяльності в
м

еж
ах відом

ої
об’єктивно існую

чої реальності. Таким
 чином

, знання нової, раніш
е невідом

ої
властивості дійсності використовується, у

перш
у чергу, м

исленням
. В

они ста$
новлять необхідну ум

ову існування м
ислення, цілеспрям

овано ш
укаю

ться для
задоволення потреби м

ислення у
знанні м

етоду виріш
ення усвідом

леного пи$
тання, проблем

и, завдання.
З

агальнопош
ирене визначення м

ислення за
допом

огою
 терм

іну «процес»
незалеж

но від баж
ання автора цього слова не

враховує, щ
о

м
ислення м

ож
на

розглядати як
структурно складне існування здатне зм

іню
ватися за

певних
обставин. О

днією
 з

таких обставин є реф
лексія, здатність м

ислення перетво$
рю

вати себе на
предм

ет своєї уваги. В
ідповідно в

м
еж

ах когітології м
ова

не
м

ож
е йти про вкорінені в

психіку геш
тальт$структури, які визначаю

ть інте$
лектуальні, розум

ові властивості лю
дини. М

ислення як
властивість лю

дини
протиставляється їм

. Інш
им

и словам
и, ф

ілософ
ія яка запечує властивість лю

$
дини бути суб’єктом

 описує існування без м
ислення.
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